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Introduction

Depuis 1987, | GUE cofinance tausles ftats rmembrestafin dea gr o e
relever le double défi consistant a réduire les effets négatifs de 6 a g r i ¢ u hsiveuet &main-nt e
tenir les effets positifsdeld agr i cul t ure extensi ve. Ce s«ontauere me nt
a encourager les agriculteurs et autres gestionnaires de terres a exercer une veéritable fonction au
service de | 0 e n s e mintroduisadteou é€namaistenani &¢s @éthedrs de
production agricole compatibles avec | a protect
paysages et de leurs caractéristiques, des ressources naturelles, des sols et de la diversité
génétique».

Avec 6,3 % de sa surface en zones humides, la région des Pays de la Loire se situe au 3°™ rang

national des régions les plus couvertes (aprés la région Champagne-Ardenne et la région
centre), totalisant 8.7 % des zones Hilaandeguss do
toujours fait | 6 o b jemvitonndneentgux powg terten deepsisermey ses zones

humides. Elle avait méme fait partie des précurseurs en 1991 avec la mise en place
ddexp®ri mOGAF &1 mavais dreton et poitevin vendéen avant leur généralisation au

niveau national. Apres | 6 adopti on d-20PDRelt 2D87vol ont® r ®gi o
durablement ses territoires de marais, lechoixdes ®I|l us r ®gi onaux sdesst p
« MAE a niveau fort e eaédieesayant une contrainte environnementale importante. Il convient
maintenant de savoir si ces MAE ont un réel impact sur le milieu.

Aceteffet,unpr ogr amme doé®val uat i orenRRysddlalpireqété inittters MAE
2008, conjointement par le conseil régional et la DREAL des Pays de la Loire. Ce dispositif
do®valwuwsatt'i emmal yser , et 7 corr®Ier, débune part |
part | es pratiques agricoles mises en Tuvre de n
de mettre prioritairement en évidence la plus-value écologique des MAET de niveau 2 et 3 par

rapport a des MAET de niveau 1. Quatre territoires pilotes en zone Natura 2000 ont été intégrés

au dispositif : Marais poitevin, Marais de Briére, Basses Vallées Angevines et rives de la Loire.

Des protocoles standardi s®s de sui vi de I davifal
Tuvre | ocal ementconchre e fagpnoaulvaii rre | 6exi stvaluece d
environnementale.

Cette synthése bibliographique a pour but de refaire le point sur les travaux réalisés en région

depuis 2088 et de | es mettre en perspective dboé
dans dbéautres r®gions ou pays de | dunion europ®
enjeux patrimoniaux de préservation des prairies humides des Pays de la Loire, une seconde

partie viendra faire | e point sur |l es programme
de |l a recherche pour ®valuer | 6 e Vefsigdt Un dabm sega pr a't

présenté sur chaque territoire pilote associé pour illustrer les disparités et similitudes au niveau
local. Enfin des préconisations seront formulées tant au niveau régional que local pour renforcer
| 6efficacit® du onremantal sunliesepraideg humides deilarrégion des Pays de
la Loire.

NB:Sbagi ssant dodédun dispositif mis en Tuvre de fa-on d
veut avoir une dimension r ®gi onal e, Edstain exgraice délica,eau de | «
terme de laquelle les différents acteurs peuvent ne pas se « retrouver », notamment au niveau local. Les

synth ses territoriales sont donc | " pour illustrer |
niveau local, répondant aux enjeux locaux de préservation de la biodiversité.



PARTIE 1: LES PRAIRIES HUMIDES EN PAYS DE LA LOIRE : QUELS ENJEUX
POUR LA BIODIVERSITE, POURQUOI LES PRESERVER ?

Cette premi re partie de | a s gvaltation &elogiue ek MAEg r a p h

territorialisées en zones humides a pour objet de repartir du contexte des prairies humides en
Pays de la Loire. Ce contexte se décline en fonction des grands domaines de compétence des
contributeurs de cette partie, a savoir les habitats liés aux zones humides pour le Conservatoire
Botanique national de Brest et la faune vertébrée par la Coordination régionale de la LPO.

1.1. Présentation des grands types de prairies naturelles humides en région des Pays de la
Loire (description, caractérisation, état de conservation, menaces, enjeux a différentes
échelles (nationale, régionale, locale) i habitat et flore associée

1.1.1. Répartition géographique :
Les prairies naturelles et les formations de grandes herbes qui leur sont associées se sont

considérablement raréfiées ces derniéres décennies en Pays de la Loire. Il reste néanmoins de
grands ensembles réellement remarquables, liés aux grandes zones humides de la région.

En Loire-At | anti que, | es mar ai s tuare deda Lbire,l pais la Blarast du
Breton qui sO®t end plus | argement en Vend®e, et
du Jaunay présentent des gradients remarquables entre les systémes de prairies humides

subhalophiles et les prairies humides acidi phi | es. Des gradients ®qui

Grande Briere entre prairies humides subhalophiles et prairies humides des grandes vallées

alluvial es, et dans |l e sud de |l a Vend®e, sur |

Talmont et le Marais Poitevin, entre prairies humides subhalophiles et prairies humides alcalines.
Ce chapelet de zones humides arriére-littorales de la facade littorale des Pays de la Loire

constitue une contribution tr s i mportQ@uestdela”

France.

La vallée de la Loire, en amont de Nantes et sur tout son cours en Loire-Atlantique et Maine-et-
Loire, jusquobdbaux | imites orientales de | a

angevines nées de la réunion des vallées de la Mayenne, de la Sarthe et du Loir (49, 53) qui se
rejoignent pour former la Maine, la vallée du Havre (44), les marais de Grée (44), de Goulaine
(44) et le Lac de Grand-Lieu (44) présentent des végétations prairiales hygrophiles et
mésohygrophiles relevant des systemes de grandes vallées alluviales, accompagnées de prairies
mésophiles sur les coteaux. De beaux ensembles alluviaux existent également dans la vallée de

| 6Evre (49) et dans | a vall ®e du Loir (pattiion .

beaucoup plus localisée (voir carte n°1 ci-apres)

r ®gi
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Figure n°1: CartographiedesZones humi des do6i mportanceonthREN)eur e
en Pays de la Loire

Les prairies sont des formations herbac®es plus
remontant au d®but de | 6occupation humaine et q
liees a la fauche et au péaturage . Bien quodil sbagi sse -natarelscles s en
pratiques traditionnelles séculaires de production de fourrage pour le bétail ont permis la mise en

pl ace de communaut ®s v®g®tales spontan®es dbéune
plus le cas des prairies temporaires qui sont ensemencées et qui constituent des prairies
artificielles & rapprocher des cultures. Par ailleurs, la fertilisation des prairies, de méme que
déautres modes déexploitation d Rduatiand ®ela Que deB u n e
fauches r®ep®t i ti ves ou un pO©t ur age intensi f,
déappauvri ssement de | a flore prairiale (voir pa



1.1.2 Description

La flore sauvage des prairies est dominée par des espéces hémicryptophytes qui sont des
plantes a rosettes, cespiteuses ou a rhizome proche de la surface du sol, ayant en commun de
disposer de bourgeons situés au ras du sol. De par cette forme biologique, mais aussi de par leur

cycle de vie (phénologie), elles sont adapt® e s |l a coupe par |l a dent é
| 6homme. Toutefoi s, des cort ges assez diff ®ren
entretenue par fauche ou par pOturage, not ammen

de plantes au piétinement par le bétail.

Les milieux prairiaux humides sont supportés par des sols relativement épais conservant une

bonne alimentation en eau, et ne subissant pas de déficit hydrique, au contraire des pelouses

seéches qui se trouvent sur des sols trés drainants, généralement superficiels et a trés faible
r®serve en eau. LOhumi dit® du sol est un facteul
duquel on peut distinguer différents types :

- les prairies hygrophiles de bas niveau sont soumises a des inondations prolongées et
restent franchement humides en été,

- les prairies m®sohygrophiles connaissent wune
débune situation topographique plus haute que

- les prairies mésophiles de haut niveau ont les sols mieux drainés et généralement non
inondables.

En cas de submersion tr s prolong®e et dobébune as
prairies hygrophiles vers des bas-mar ai s et prairies tourbeuses. L
farepar d®bordement doébun cours dbébeau ou bien par r
les systémes de vallées alluviales que la succession des prairies hygrophiles aux prairies
mésophiles est la plus caractéristique et la plus fréquente, des parties basses du lit majeur
jusqubdbaux coteaux qui bordent 1 e val

Les prairies les plus humides sont en contact avec des formations de grandes herbes, souvent
denses, voire luxuriantes et difficilement pénétrables. Celles-ci correspondent & des milieux
généralementnon expl oit®s par | 6homme ou bien de fa-o
plus élevés sont ceux de la roseliere, dominée par le phragmite (Phragmites australis), les
caricaies formant une strate plus basse composée de laiches (Carex spp.). Roselieres et

cari-aies bordent fr®quemment cours dbdeau et p |
des d®pressions tr s humides. Elles sont-admaj or i
de plantes dont les parties aériennes (appareil végétatif et reproducteur) sont situées en grande
partie hors de | 6eau, persistant moins doéune anr
dans |l a vase et i mmerg®s dans | 6eau.

Les m®gaphorbiaies sont quant ~ el les, ytk®agvecpr ai r
une forte fréquence de la reine des prés (Filipendula ulmaria) de | 6ang®Angejcae de
sylvestris), de la salicaire (Lythrum salicaria) , de | 6 e up a tEupatoriem canmabinwm), i n e
de la lysimaque des bois (Lysimachia vulgaris) ou encore du liseron des haies (Calystegia

sepium) . En relation avec | es prairies hygrcosprttii | es
abandonn®es par l 6agricultur e, el l es occupent s

cour s doe assi les mavertsres ales foréts riveraines. Engraissée par le dépot de
sédiments par les crues, la végétation des mégaphorbiaies est dominée par des espéces
nitrophiles, caractéristiques des milieux riches en azote. Les mégaphorbiaies constituent des
stades transitoires dans la dynamique des espaces riverains. Naturellement, elles évoluent vers
des fourrés hygrophiles (saulaies) et des foréts riveraines a aulnes et frénes. Elles s'installent des
I'apparition d'ouvertures dans le couvert forestier, par exemple suite & des crues ou des coupes
forestieres.
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La chimie du substrat géologique influence également la composition des prairies. Dans la région

des Pays de | a Loire comme dans | 6ensemble des
systemes prairiaux ant agoni stes sbdéopposent, correspondant
substrat armoricain, et dbébautre paratcalimQexsecpndai r i |

systéme est caractéristique des petites vallées alluviales des bassins sédimentaires calcaires,

mais inclut également en territoire armoricain, toute la vallée de la Loire et sa confluence avec un
certain nombre dobaf f | ue n talsaline &8s alleviorfs eiches enl aalcaireat ur €
charri ®es jusgue Vv e nchitcesimndeslvallébsialluvidles duvcentexteaatider a

d0 au substrat armoricain. Les prairies des marais arriére-littoraux représentent dans la région un

troisieme systéme subhalophile.

Les prairies humides acidiphiles

: j'iﬁ ) < e ol é W Yy
Prairie acide humide oligotrophe en Briére a Sainte-Reine-de-Bretagne (Photo : Hermann
Guitton-CBNB) (Prairies acides humides oligol)

Sur substrat acide, les prairies les plus humides sont constituées de glycéries (Glyceria sp.) et
occupent des d®pressi ons pnoétevbamstles dépressonsi inormdéed ® e s
jusqudbau printemps seul ement , I es p r a Denanthe sor
fistulosa), de scirpe des marais (Eleocharis palustris) et de jonc acutiflore (Juncus acutiflorus). En
condi tions d o aratpahyneaaemationygéenée bce groupement évolue vers un bas-

mar ai s caract®ri s® parAgrostisacgnna st i l1dée® cdieddydroeotyieiedresa u
vulgaris), la laiche noire (Carex nigra) ou le cirse des Anglais (Cirsium dissectum).

Les niveaux moins longuement inondés des vallées alluviales armoricaines se partagent en
fonction de | 6usage agricol e. Les prairies fauct
(Oenanthe peucedanifolia), le brome en grappes (Bromus racemosus) ou le vulpin des prés
(Alopecurus pratensis) au sein desquelles fleurit la belle fritillaire pintade (Fritillaria meleagris).

Les prairies paturées sont appauvries des espéces précédentes et caractérisées par la présence

du jonc acutiflore (Juncus acutiflorus) et de la crételle (Cynosurus cristatus). Par accumulation de

mati res organiques au sol, on observe | 6®volut
paturée vers un bas-marais a cirse des Anglais (Cirsium dissectum) et scorzonére humble
(Scorzonera humilis), dans lequel on peut trouver deux plantes protégées: la stellaire des

marais (Stellaria palustris), et en Grande Briére, le peucédan a feuilles en lanieres
(Peucedanum lancifolium).

Les prairies tourbeuses acidiphiles
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Prairie tourbeuse C|dipile (Photo : Jean Le Bail-CBNB) (Prairie tourbeuse acidiphile 03)

En téte des petits ruisseaux, dans des stations au sol tourbeux engorgé par une eau courante
pendant une grande partie de | dann®e, se do®vel
(Carum verticillatum) et jonc acutiflore (Juncus acutiflorus). Caractérisée par des espéces
turficoles comme la linaigrette a feuilles étroites (Eriophorum angustifolium) ou la valériane
dioique (Valeriana dioica) , cette prairie tourbeuese@rotgées:lal 6 hab
violette des marais (Viola palustris) et le peucédan a feuilles en laniéres (Peucedanum
lancifolium). Sur de petites surfaces de tourbe mise & nu au sein de la prairie tourbeuse, on

observe | dapparition doéun égparola présaneendonstgnieda fai er
grassette du Portugal (Pinguicula lusitanica), espéce protégée, et du mouron délicat
(Anagallistenella) , dans | equel on peut rencontrerossadi®autr

a feuilles rondes (Drosera rotundifolia) ou le rossolis intermédiaire (Drosera intermedia).

Grassette du Portugal (Pinguicula lusitanica L.) (Photo : Hermann Guitton-CBNB)
(N006334)

Les prairies humides neutro-alcalines des grandes vallées alluviales
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. L |
Prairie humide neutro-alcaline (Photo : Jean Le Bail-CBNB) (Prairies humides neutro-
alcalines_07)

Les grandes vallées alluviales de la région des Pays de la Loire, au premier rang desquelles
figure | a vall ®e de |l a Loire, et 7 |l aquiedngé,a s 6 aj
Maine qui résulte de la réunion du Loir, de la Mayenne et de la Sarthe, ou le Layon) ainsi que des

zones humides connexes (Marais de Grée, Marais de Goulaine, lac de Grand-Lieu, une partie de

la Grande Briére), sont caractérisées par des accumulat i ons ddéal l uvions r i ch
environnement alcalin affranchit ces grands systémes alluviaux de la nature sous-jacente du

substrat géologique et détermine une végétation commune a la fois a la partie orientale calcaire

et a la partie occidentale armoricaine de la région.

Les dépressions les plus basses des grandes vallées alluviales et les bordures de certains
®t angs, soumi ses 7 des i nondati ons pouvant sSO®
hygrophile & oenanthe fistuleuse (Oenanthe fistulosa) et petits scirpes dressés (Eleocharis
palustris, Eleocharis uniglumis) qui revét un intérét patrimonial exceptionnel du fait de la
pr®sence caract®ristique dodébun <cort ge particul:i
| 6ouest de | a s praotégées .ela gratdeaoifficihateuGratiola officinalis), liriule
dd An gl elhwa brimnni€a), la cardamine a petites fleurs (Cardamine parviflora), le
céraiste douteux (Cerastium dubium) et la stellaire des marais (Stellaria palustris).
Composé de plantes aux tiges fragiles, ce groupement végétal est sensible au piétinement par le
bétail et évolue en cas de tassement du sol vers une prairie a plantain majeur (Plantago major) et
menthe pouillot (Mentha pulegium), dans laquelle les espéces remarquables régressent, mais
peuvent n®anmoins subsister parfois (Il 6inule doA

Sous certaines conditions dbéasphyxie dues ~ un
partie de | dann®e, | a prairie &ugegpeut pvbluet cemnielagr at i
prairie hygrophile acidiphile, vers un bas-marais a agrostide des chiens (Agrostis canina), écuelle

d 6 e &lydrodotyle vulgaris) ou cirse des Anglais (Cirsium dissectum). Toutefois, le bas-marais
correspond, dans ce cas, a une variante originale a gratiole officinale dans laquelle les autres

especes protégées se maintiennent également. En outre, il peut abriter la laiche a utricules

velus (Carex lasiocarpa), elle aussi protégée.

Les niveaux moyens et supérieurs des grandes vallée s |, soumis 7 une p®riode
courte, de | 6ordre de 4 ° 5 moi s par an, son
classiquement fauchée, dont la composition floristique repose, notamment, sur la présence du

sénecgon aquatique (Senecio aquaticus) , de | 6oenant he Oenarthe silaifbliB)e s d e

du vulpin des prés (Alopecurus pratensis) et de la cardamine des prés (Cardamine pratensis). Ce
groupement abrite des espéces remarquables telles que la fritillaire pintade (Frillaria meleagris)
ou | 6or chi s Orchislaeflara),amais pasde planteq protégées.
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Cardamine a petites fleurs (Cardamine parviflora L.) (Photo : Jean Le Bail-CBNB)
(N004861)

Les prairies humides neutro-alcalines des petites vallées alluviales

La végétation des dépressions les plus longuement inondées des petites vallées et marais
associées sur substrat neutro-alcalin, difféere peu de la prairie a oenanthe fistuleuse (Oenanthe

fistulosa) et scirpe des marais (Eleocharis palustris) qui occupe les situations équivalentes sur
substrat aci de. Elle sbében distingue esslenausi el |
acutiflorus) remplac® par | Garex| atribaeh et ledj@n© tarticuld Glunc(s
articulatus). On peut parfois y rencontrer la stellaire des marais (Stellaria palustris), qui est

protégée en Pays de la Loire.

Les prairies tourbeuses neutro-alcalines

(! sbagit de prairies sur sol plus ou moins t
permanence, pouvant dériver parfois de tourbieres neutro-alcalines asséchées par drainage.
El'l es sont marqu®es physionomi gque me ndleupl@amoliniea dor

(Molinia caerulea), dont un trop fort développement conduit a un appauvrissement de la diversité
spécifigue. Dans le Bassin parisien, ces moliniaies sont notamment caractérisées par la
pr®sence du ci Cesem disSeatang,ldeld potentille torfmentille (Potentilla erecta),
de la scorzonere humble (Scorzonera humilis) et abritent trois plantes protégées en Pays de la
Loire : la gentiane pneumonanthe (Gentiana pneumonanthe), le sélin a feuilles de carvi
(Selinum carvifolia) e torchié des marais (Orchis laxiflora subsp. palustris).

Dans | 6ouest de | a Vend®e aquitaine, dsées papla a i r i
combinai son doéune autre po Paentlldréptass), avécda cegnmuréent i | |
de Thuillier (Centaurea thuillieri) et la laiche glauque (Carex flacca), accueillaient une espéce

ve®g ®t al e prot ®g ®e en Payu dispaue: |la canclei me&yennauj ou
(Deschampsia media).

- \
Sélin a feuilles de carvi (Selinum carvifolia (L.) L.) (Photo : Emmanuel Fournier) (NO06021)
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Les prairies humides subhalophiles

“humide subhalophile du marais Poitevin (Photo : Hermann Guitton-CBNB)
(PICT0093)

Dans le passé, I'hnomme a conquis des terrains sur la mer en construisant des digues. Les marais
arriére-littoraux ainsi constitués se situent a un niveau topographique inférieur aux hautes mers
de vive-eau, mais ils sont généralement protégés de l'inondation par I'eau de mer par des digues
du fait de la présence de polders. Seuls les marais arriére-littoraux se développant en relation
avec des estuaires sont encore inondés par I'eau salée lors des grandes marées.

Les sols, dérivés d'anciens schorres colmatés par une argile marine, le bri, contiennent encore

du sel. Bien que |l a salinit® du sol soit mo i nd
lessivage par les pluies océaniques, les espéces végétales des marais arriere-littoraux doivent
pouvoir tol ®rer une certaine salinit® du substr a
l 6hi ver par | 6eau douce, concentration du sel
distinguent également par des conditions hydriques variables au cours de I'année. En hiver, les
sols sont gorg®s d'eau, alors qubden p®riode esti

La végétation des marais arriere-littoraux est dominée par des prairies diversifiées riches en
espeéces caractéristiqgues des milieux saumatres comme le vulpin bulbeux (Alopecurus bulbosus)

et la laiche divisée (Carex divisa) . S6®t endant du Morbihan ° | a
végétales sont qualifiées de thermo-atlantiques (habitat 1410 Corine Land Cover).

Derri re | bappdarsntfeormanotomrsi egr airiales subhalo
perte de vue, soulign®e par | 6absence dédmnxbr es,
gallica) le long des fossés, le paysage des marais arriere-littoraux présente une mosaique de
variations déterminées par une succession de buttes (appelées « belles ») ou de plus petits
monticules (appelés « mottureaux ») et de dépressions (appelées « baisses »). Les dépressions
les plus longuement inondées sont occupées par des prairies a oenanthe fistuleuse (Oenanthe

fistulosa) ou a menthe pouillot (Mentha pulegium) , selon qubelles sont ou
bétail, associées a des plantes protégées caractéristiques des milieux saumatres : la renoncule
' feuill es d&anpneulus @phooglassifolius) et le tréfle de Michéli (Trifolium

michelianum). On peut parfois y rencontrer une autre plante protégée, la cardamine a petites
fleurs (Cardamine parvifora), qui se trouve également dans la vallée de la Loire et ses
dépendances. En bordure des baiss e s , on rencontre un groupemen:]
salinité, caractérisé par la combinaison du jonc de Gérard (Juncus gerardii), du vulpin bulbeux
(Alopecurus bulbosus) et de | OHomdeyum maniaum). Des @Qroupements végétaux
différents apparaissent sur le flanc ou sur le replat des belles, qui sont déterminés par le mode
déexploitation agricol e, par fauche ou bien p
subhal ophile est not amment caract®ris® par | 6 as
feuilles de silaus (Oenanthe silaifolia), et du tréfle maritime (Trifolium squamosum). On y retrouve
le trefle de Michéli (Trifolium michelianum), mais celui-ci disparait dans le pré paturé
subhal ophile avec un certain nouonktes substdafs tassésrpars e s |
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le bétail, cette prairie paturée présente une variante remarquable a iris batard (Iris spuria
subsp. maritima), espéce protégée en Pays de la Loire. Le sommet des belles plus élevées est
le domaine de prairies mésophiles a gaudinie fragile (Gaudinia fragilis) et crételle (Cynosurus
cristatus) q u i ne subissent pas de p®riode dodéinondat:i

Iris batard (Iris spuria L. subsp. maritima (Lam.) P.Fourn.) (Photo : Jean Le Bail-CBNB) (Iris
spuria 0112)

Les prairies mésophiles

Les prairies mésophiles occupent des positions topographiques plus élevées que les prairies

humi des (hygrophiles ou m®sohygrophiles) qui | e
relativement drainants, mais suff i ®smeaetet@®pai s
pas subir de trop forts d®ficits en eau pendan

Ces prairies mésophiles sont notamment caractérisées sur le plan floristique par un lot de
Graminées a forte qualité fourragére comme le paturin commun (Poa trivialis), le paturin des prés
(Poa pratensis), la houlgue laineuse (Holcus lanatus), le ray-grass anglais (Lolium perenne), la
crételle (Cynosurus cristatus), la flouve odorante (Anthoxantum odoratum) ou la phléole des prés
(Phleum pratense subsp. pratense). Elles se divisent en deux grandes communautés, selon
gubdelles sont pOtur ®es ou principalement fauch®e

Prairie mésophile a Montiliers (49) appartenant a I'Orchido morio-Saxifragetum granulatae
(Allorge & Gaume 1931) de Foucault 1989 (Photo : Hermann Guitton-CBNB)

A la diff®rence des prairies humides dont I 6i nt
contrainte des inondations, |l es prairies m®soph
intensive, avec apports de fertilisants qui ont pour conséquence de banaliser la flore en
favorisant certaines espéces de Graminées notamment. La diversité floristique demeure
int®®ressante dans | es prairies qui remtammentelinpeu o
bisannuel (Linum bienne), la gaudinie fragile (Gaudinia fragilis), la mauve musquée (Malva
moschata) ou le brome mou (Bromus hordaceus). Ces prairies mésophiles (et leurs variations
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m®sohygrophil es) peu f er thdriteri ppn@teeiementopiusieurs plasitese pt i b
protégées en Pays de la Loire : orth@s grenouille (Coeloglossum viride), la gesse blanche
(Lathyrus pannonicus subsp. asphodeloides), |oéchis punaise (Orchis coriophora), le
tabouret "’ oThlagpir alliacéum) ket le(sérapias a petites fleurs (Serapias
parviflora). En outre,les ®r api as 8enapiasicardigefa), qui était une des deux seules

plantes présumées disparues au moment de son inscription (par mesure de précaution) sur la

liste des plantes protégées en Pays de la Loire, a été redécouverte depuis dans le sud-ouest de

la Vendée.

Orchis grenouille
(Coeloglossum viride (L.) Hartm.)
(Photo : Hermann Guitton-CBNB)
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l2.L6avi faune patri moniale des prairies

Les prairies humides constituent un milieu majeur pour la conservation de certaines espéeces

dboi seaux et autres vert®br ®s en Pays de |l a Loir
r®gi on a ainsi une forte responsabilit® dans |
euro p ®enne. Doaill eur s, | 6®t at des | ieux de | a feé
déoidentifier |l es esp ces prioritaires ;Marchadourc ons e

(coord.), 2009], illustre cette responsabilité car la survie de plusieurs espéces dépend du
maintien de ces prairies humides.

Pour | 6avi faune, de nombreuses esp ces, dont | a
utilisent |l es prairies humides, aussi bi ereten po¢
de migration. Certaines espéces sont strictement inféodées aux prairies humides pour la
reproduction, tels que le Rale des genéts (Crex crex) et le Tarier des prés (Saxicola rubetra).

Elles constituent également des sites de nidification majeurs pour de nombreuses autres
espéces telles que le Bruant proyer (Emberiza calandra), le Bruant des roseaux (Emberiza
schoeniclus), les Guifettes noire (Chlidonias niger) et moustac (Chlidonias hybrida), le Vanneau

huppé (Vanellus vanellus) et la Barge a queue noire (Limosa limosa). Dans des contextes
particuliers, notamment en marais (Bri re, Marai
ces mil i eux comme I[HoMBNntopus shisnantophs), R ac hSear ¢ el Anas d o6 ®
querquedula) et le Canard souchet (Anas clypeata). Enfin, deux espéces non prioritaires mais
patrimoniales nichent également au sein de ces milieux : le Courlis cendré (Numenius arquata) et

la Bergeronnette printaniere (Motacilla flava).

Concernant les autres groupes taxonomiques de vertébr ® s , peu dboesp ces p
autant inf od®es aux prairies humides que | d0avi
mar gi nal ement pour | 6ali mentation, l e transit o

constituent un enjeu dans la conservation de deux espéces : le Pélodyte ponctué (Pelodytes
punctatus) et le Brochet (Esox lucius).
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En Pays de la Loire, 15 espéces patrimoniales utilisent essentiellement voire uniqguement les
prairies humides pour se reproduire (Cf. Tableau 1). Parmi ces espéces 12 sont prioritaires a la

conservation ° | 6®chell e r®gionale (en gras dal
annexe 1 de la Directive « oiseauxé et ont un statut de conservat
réigopnou | 6 ®chell e national e.

Tableaul : Avifaune nicheuse patrimoniale inféodée aux prairies humides

Espece Priorité LR LR Fr | DO
PDL

Sarcel | e d 0|Anasquerquedula Elevée (B2) R VU Al
Canard souchet Anas clypeata Elevée (B3) AS LC | Al
Rale des genéts Crex crex Elevée (B2) V EN | Al
Echasse blanche Himantopus himantopus|  Elevée (B3) AS LC | Al
Vanneau huppé Vanellus vanellus Elevée (B2) D LC | Al
Bécassine des marais | Gallinago gallinago Elevée (B2) E EN Al
Barge a queue noire Limosa Imosa Elevée (B2) R VU | Al
Courlis cendré Numenius arquata Non prioritaire EN VU Al
Chevalier gambette Tringa totanus Non prioritaire AS LC Al
Guifette moustac Chlidonias hybrida Elevée (B3) AS NT Al
Guifette noire Chlidonias niger Elevée (B2) R VU Al
Bgrgerp\nnette Motacilla flava Non prioritaire AS LC Al
printaniére
Tarier des prés Saxicola rubetra Elevée (B2) D VU | Al
Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus Elevée (B2) AP LC Al
Bruant proyer Emberiza calandra Elevée (B2) D NT

Légende: Priorité = niveau de priorité régionalB2 = espéces menacées en Pays de la Loire et dont une part non
significative de la population biogéographique niche dans la ré@8n= espéces non menacées en Pays de la Loire
et dont une part significative de la populatidagéographique niche dans la région

LR PDL = liste rouge Pays de la Loiree = en dangerV = vulnérable D = déclin; R = rare; AS = & surveiller

AP = & préciser

LR Fr = liste rouge de France métropolitaine EN = en dan ¥l vuidéfalelex NTi =nquidsimenin
menacé LC = préoccupation mineure

DO = Directive Oiseaux A1 = Annexe 1

Le Réle des genéts (Crex crex)

Cette esp ce constitue
| 6avi faune ni cheuse [
humides. En effet, le Réle des genéts dépend de

ces milieux durant toute sa phase de

reproduction et les enjeux sont majeurs a

| 6®chell e national e t a
menac®e . Le ROI e des

| 6obj et déun plan nat:i

région Pays de la Loire étant donné la

responsabilité majeure de la région pour sa conservation. Il a été identifi€ comme prioritaire a la

conservation en Pays de | a Loire ®tant donn® so
classé vulnérable (Noél, 2008") , et el | ¢ 6®ahi onale, class® en d;
France et al., 2011).

Léenqu°te nationale r®alis®e en 2009 conforte |
pour | a conservation de a&vécas gffectifecongpns eftre26Mete280 En E

males chanteurs, la région abrite plus 50 % de la population nationale estimée entre 500 et
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550 méales chanteurs (Beslot, 2009 ; Deceuninck, 2010). Cette proportion est de plus
importante est devrait se confirmer en 2011. Les effectifs se répartissent de la maniére
suivante :

- Basses Vallées Angevines : 209-225 males chanteurs ;

- Loire angevine (uniguement aval des Ponts-de-Cé) : 21 males chanteurs ;

- Loire aval en Loire-Atlantique (en amont de Nantes) : 13-15 males chanteurs ;
- Loire estuarienne : 18-19 males chanteurs ;

- Vallée du Loir en Sarthe : 1 méale chanteur ;

- Marais de Benet en Vendée (Marais poitevin) : 2 males chanteurs.

La quasi-totalité des effectifs de la région se situe sur des ZPS dont la plus importante est sans
conteste les Basses Vallées Angevi nes, bastion national de | 6e
aux MAET dont certaines spécifiques au Rale des genéts (Cf. parties suivantes).

Le Vanneau huppé (Vanellus vanellus)

Espéce dont les populations nicheuses sont considérées en déclin en Pays de la Loire (Dulac et

al., 2008) , l e Vanneau hupp® a ®t ® identifi® con
r®gi onal e. Cette tendance n®gative dbé®volution
nati onal e doune meenninck & &ahgoRID®). Rrin@paldmPre nicheur au sein

des prairies humides, le Vanneau huppé se reproduit de plus en plus dans des milieux de
substitutions que sont les parcelles cultivées, notamment de mais.

L6®t at des | ieux r ®aléstimed lagpaopul@iondrégiomale @ & 200-3 400

couples soit environ 15% de la population nationale. La région a donc une forte
responsabilité pour la préservation du Vanneau huppé en France. Le département de la Vendée

constitue le deuxieme département le plus important en France en nombre de nicheurs (1 600-

2 700 couples) avec une grande partie des effectifs situés dans la ZPS du Marais breton et, dans

une moindre mesure, celle du Marais poitevin. En Loire-Atlantique, la majorité des 600 a 740

couples estimés se reproduit au sein de prairies humides (Estuaire de la Loire, Marais de la

Briere, Lac de Grand-Li eué) . Dans | es autres d®partement ¢
(inférieurs a 200 couples en Maine-et-Loire, inférieurs a 100 couples en Sarthe et entre 5 et 20

couples en Mayenne) et la majorité des couples se situent au sein des cultures.

La Barge a gueue noire (Limosa limosa)

La région des Pays de la Loire et tout particulierement le Marais breton vendéen constitue le
bastion national de la Barge a queue noire en période de nidification. Avec entre 150 et 155
couples, la région accueille pres de 90 % des effectifs nationaux en 2009. Deux autres sites
sont majeurs dans la région et sont également en ZPS : le Marais poitevin et la Grande Briére
avec respectivement 40 et 30 couples en 2009 (Robin, 2010).

Fort de ce constat, la responsabilité régionale est majeure pour cette espéce qui niche
exclusivement au sein de prairies hygrophiles et méso-hygrophiles paturées ou fauchées
tardivement. Considérée comme rare en Pays de la Loire (Dulac et al., 2008)et vulnérable a
| 6®c hel |l e naFrance stall, e 20WILIGN | 6esp ce est priorita
région.

La Guifette noire (Chlidonias niger)

En Pays de la Loire, la Guifette noire niche principalement dans des prairies hygrophiles
partiell ement i mmer g®es dobébune | ame dbébeau peu pr
Lieu et dans le Marais poitevin. Au lac de Grand-Lieu, cette guifette utilise également la
végétation flottante pour installer son nid.

Avec une population régionale fluctuant entre 139 et 374 couples entre 2000 et 2006, les

Pays de la Loire abritent plus de 70 % de la population francaise de Guifette noire
(Montfort, 2008). Ainsi, la responsabilité de la région est majeure pour la préservation de cette
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esp ce jug®e vuln®rabl e FrantebeRal.hel2l0d 1 nateitomalree
régionale (Montfort, 2008).

Les passereaux prairiaux : Bergeronnette printaniere (Motacilla flava), Tarier des prés
(Saxicola rubetra), Bruant des roseaux (Emberiza schoeniclus) et Bruant proyer (Emberiza
calandra)

Plusieurs esp ces de passereaux sont inf ®od®es a
ce type de milieu dans la région, les populations régionales de ces especes sontd 6 i mpor t an
nationale voire européenne et conférent une forte responsabilité a la région.

Le Tarier des prés est particulierement présent dans
les vallées alluviales du Maine-et-Loire (Basses
Vallées Angevines et Loire) qui concentrent les trois
quart des effectifs régionaux estimés entre 2700 et
5500 couples. Il est encore bien présent dans les
secteurs de prairies humides en Loire-Atlantique et en
Vendée (Noél, 2008%). Avec ces effectifs, la région
accueille environ 14 % de la population francaise
de Tarier des prés dont le statut national est jugé
vulnérable (UICN France et al., 2011). _
Le statut régional du Bruant des roseaux est difficile a F. Cauet
apprécier tant les milieux favorables restent nombreux.
En effet, il exploite plusieurs types de milieux humide s et cb6est principal eme

Vall ®es Angevines qudil niche en prairie. Mal gr G
2 000 couples soit plus de 1% de la population nationale. Son statut semble rester fragile,

| 6esp ce dedoné¢i ®e®ciomme prioritaire ~ |1 6®chell e
Esp ce en r®gression ~ | 6®chelle nati onFaahceet con:
a.,, 2011), et m°me europ®enne, l a r ®gi ofnde Breapts d e

proyer. Cette espéce, qui peut nicher dans des secteurs de prairies seches et des plaines
cultivées, affectionne tout particulierement les prairies humides alluviales ou a proximité de
marais. Dans tous les départements de la région, les populations sont en régression voire en
forte régression (Tavenon, 2008).

Le statut de la Bergeronnette printaniére reste mal connu en Pays de la Loire. Avec un effectif
sans doute largement supérieur a 3 000 couples dans la région, la population régionale
représente au moins 5 % de la population nationale (résultats non publiés). Les prairies humides
semblent concentrer de forte densité de couples (2.19 couples/10 Ha) comme le démontre une
étude réalisée dans les Basses Vallées Angevines (Noél et al., a paraitre).

Au regard de ces exemples, force est de constater que le maintien des prairies humides
présentes en Pays de la Loire est déterminant pour la survie de nombreuses espéces au statut

de conservation pr ®caire N | 6®c helbli enp mratta maea | €
popul ation r®gionale de chaque esp ce pour | a c«
a nouveau la responsabilité de la région quant a leur conservation.
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Tableau2 : effectifs régionaux des espéces tbeaux inféodées aux prairies humides et importance de
la population régionale par rapport a la population nationale

Part de la
Espéce Effectifs régionaux (couples) popt;lsggﬂlﬁi%lrc])nale

nationale
Sarcel | e dé®] Anasquerquedula 125-220 (entre2000 et 2006) 45 %
Canard souchet Anas clypeata 900-1 350 (entre 200 et 2006) 90%
Rale des genéts Crex crex 264-280(2009) 52%
Echasse blanche Himantopus himantopus| 760-1 080 (entre 200 et 2006) 50%
Vanneau huppé Vanellus vanellus 2 200-3 400 (ertre 20® et 2006) 15%
Bécassine des marais Gallinago gallinago 13-25 (entre 200 et 2006) 13%
Barge a queue noire Limosa limosa 150-155(2009) 88%
Courlis cendré Numenius arquata 28-38 (entre 200 et 2006) 2%
Chevalier gambette Tringa totanus 710-1 536 (entre 200 et 2006) 80%
Guifette moustac Chlidonias hybrida 622-1 532 (entre 200 et 2006) 33%
Guifette noire Chlidonias niger 139-374 (entre 200 et 2006) 76 %
Bergeronnette printaniére | Motacilla flava > 3 000 (entre 200 et 2006) >5%
Tarier des prés Saxicola rubetra 2 700-5 500 (entre 200 et 2006) 14%
Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus | >4 000 (entre 200 et 2006) >1%
Bruant proyer Emberiza calandra 2 200-3 500 (entre 200 et 2006) <1%
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1.3 Conclusion croisée habitats/faune/flore : menaces et dégradations

Ces deux pr®sentations des habitats et de lesGavi f
enjeux importants et la responsabilité du territoire régional au niveau national pour le maintien de
certaines espéces en zones humides d 6i nt ®r ° t Tremte rplantes rpiotédées (7
b®n®f i ciant dbéune protection nationale et 23 doi

prairial en Pays de la Loire. Au ni veau de |l 6avi faune, 15 esp
essentiellement voire uniquement les prairies humides pour se reproduire. Parmi ces espéces,
12 sont prioritaires “ | a conservation ~ | 0®chel

En raison du r®*le historigue pr®pond®r ant de
milieux prairiaux, la problématique de leur conservation nécessite le maintien de pratiques
agricol es N caract re extensif, proches des [
| 6agriculture depuis plusieurs dizai nesspodsablenn ®e s
débune r®gression et dbébune d®gradation de |l a di ve
associee.

Le drainage des zones humides, qui a été effectué dans le but d'augmenter la surface des
terrains propices aux cultures et aux prairies temporaires, a réduit I'espace occupé par les
prairies humides. Cette tendance au retournement des prairies pour mise en culture a par
exemple fortement transformé le paysage du Marais Poitevin. La diminution des conditions
déi nondat i on leunst desamadificatigns fondamentales dans la composition des
prairies et des milieux associ ®s qui Ssubsistent
liée a la régression des plantes hygrophiles (voir synthése territoriale du Parc Interrégional
Marais Poitevin en 2.4.4). Dans le cas des prairies tourbeuses, elle conduit a une minéralisation

de | a tourbe par manque dbéengorgement du sol

De | a m°me mani r e, | 6ass chement des prairies
les différents cortéegesfauni sti ques qui y sont i nf ®od ®s , aus s
(nombre dbéesp ces) gue dbéun point de vue abonc
| appauvri ssement et | 6homog®n®i sation des cort
pour | 6avi faune prairiale d®pendante de <cette r e
hydrauligue des niveaux dbébeau au sein de certai.l
ou la Grande Briére est rarement favorable a certains enjeux avifaunistiques (Guifettes, limicoles
et Sarcelle do®t® par exempl e) . Enfin, la di mi

entraine des pratiques de fauche moi ns favor at
| 6ass chement des pr aisanplespréoeae trés souverd préjudiciable podire n a
les nichées de passereaux prairiaux ainsi que pour certains limicoles et le Rale des genéts.

L6®vol ution du m adte ®feniaigon coastfjtuei égalément une menace
préoccupante pour la conservation de | 6avi faune prairiale. La m®c
agricoles, notammentpar | 6augmeattaéai bhedees barres de coup
meétres, entrainant par conséquent des fauches de plus en plus rapides. Dans les Basses Vallées
Angevines, la vitesse moyenne est passée de 1,30 hectare/heure a plus 2 hectares/heure a partir
des années 2000. Ces dernieres années encore, il est constaté des vitesses de fauche
particuli rement i mportantes (3] &stasé demdmprendrd , 1 h
qubdbavec de telles vitesses, l es oisillons et m°
cette période) ont alors des chances de survies extrémement réduites.

L 6 e s s 0 boisehersts en peupleraies constaté depuis au moins une vingtaine

débann®es dans | es grandes vall ®es alluviales de
sur les prairies humides. Les prairies constituent en effet par définition des milieux ouverts qui ne

se maintiennent pas dans un bon état de conservationsous | e couvert doéune pl i
M° me en cas de maintien dé-un enondi étikeemapgacaf ame
mai s abaisse aussi l e niveau de | a nappe en ©®t®
au sol.
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En marge de <ce contexte d'intensification de

secteurs a I'abandon de I'exploitation de prairies humides, peu rentables pour I'agriculteur,
qui évoluent un temps vers des formations de mégaphorbiaies qui possédent un intérét qui a été
souligné précédemment, mais qui ne se maintiennent pas et conduisent par la suite vers des
formations végétales boisées, moins diversifiées, comme les saulaies. Liées aux systémes
riverains, les mégaphorbiaies sont sensibles aux modifications du régime hydraulique des cours
d'eau. Des mesures de stabilisation des berges comme I'empierrement des rives ou le drainage
des terrains jouxtant les rivieres peuvent les détruire. Depuis quelques années, des especes
invasives comme les renouées asiatiques (Reynoutria sp.) se répandent au sein des
mégaphorbiaies et supplantent les espéces indigenes.

Plantation d'une peupleraie sur d'anciennes prairies humides a la Varenne (49) (Photo :
Jean Le Bail-CBNB) (37.7_83.321_la Varenne 0082)

En complément de ces constats, il convient maintenantd 8 avoir une approche
notamment sur les travaux de recherche par pratiques agricoles
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PARTIE 2: LES MESURES AGRI-ENVIRONNEMENTALES TERRITORIALISEES AU
SERVICE DES PRAIRIES HUMIDES : QUELLE EVALUATION POSSIBLE ?

Nous avons montré dans la premiere partie de cette synthese bibliographique que les prairies
humides de la région des Pays de Loire constituaient un patrimoine naturel inestimable au niveau
régional, national voire européen. Nous allons maintenant essayer de répondre dans cette
seconde partie a 2 questions :

- Comment peut-o0 n pr ®server ces mi | i euxla mgswe agri e bi
environnementale territorialisée ;
- Comment peut-on évaluer son effet sur la biodiversité prairiale ?

21-La d®mar c h eiorddé politeqles publiques appliquée aux MAE

«Evaluer une politique dpalplpir ee er c @estf asdaf f\
réels » (JP, Nioche, R., Poinsard, 1984). Les mesures agro-environnementales ne sont pas en
tant que telle une politique publique mais, réponse institutionnalisée a une situation jugée
problématique (la régression de la prairie naturelle de marais et ses conséquences écologiques),
elle en constitue un élément.

En France les politiques publigues se sont complexifiées avec | 6 ®mer gence de
Europ®enne et dbéautre part |l a d®centralisation ¢

coh®rence de [ 6intervention publique sur un terr

2.1.1. Les MAE é

On appréciera cette cohér enc e envi sageant |l es politique:
| 6environnement nivedu: durepédnetmationaloi r e au

21.11éet | es politi ewpéennesubl i ques
Lébobjectif initial de |l a Politique Agton col e
agricole pour atteindre | 6autosuffisance alimentaire

avec un revenu minimal pour les agriculteurs. Ce modele de développement a structurellement
contribu® au d®vel oppement do udesesysiemdseepsoductiorsat i o1
agricoles. Toutefois dans les années 80, les dommages occasionnés sur | 6 envi r onneme
| 6am®nagement du territoire par dueexamerdapprafondagr i c
par de nombreux acteurs extérieurs au monde ag r i ¢ o | epourquiblessquatre derniéres

réformes de la PAC ont progressivement intégré les nouveaux enjeux sociétaux (préservation de

| 6environnement , p r anultifdndtiennalité)l dansluae véritaldel politiqRe de
développement rural qui constitue le second pilier de la politique agricole.

La politique de soutien public ° | 6agroenvi
Développement Rural (RDR) est une composante essentielle des objectifs de la politique agricole
commune. Commetoutepol i ti gque communautaire, elle nd®chaj
qui s6i mpose ° t o u s (EM).eCette £valadation pames nobamraest sur les
programmes nationaux des mesures agro-environnementales (MAE).
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Depuis 1993, des mesures agro-environnementales (MAE) sont ainsi proposées par
| 6Uni on eur op®enne aux dganciéremehtta @adoptes dep changeménes s i n |
de pratiques agricoles afin de préserver les ressources naturelles (eaux et sols), la biodiversité
et le paysage. En 2003, la mise en place de la conditionnalité des aides au respect des directives
et de bonnes conditions agronomiques et environnementales (BCAE) impulse une certaine
har moni sation des bonnes pratiques habituelktl es &
accroit | e plus souvent | e niveau dbéexigence des

Une étude de 2003 (Kleijn and Sutherland) montre que ces programmes, extrémement

co¥%teux (24 milliards dbéeuros entre 1992 et 200:
la communauté scientifique a une prise en charge par les décideurs politiques. Ce qui a

provoqu® peu dbéeffets positifs sur l a biodiver
déobjectifs clairs gué&madffet,dea résultat® deg prenséres MAEtsone n d u s
déautant plus mitig®s que | eurs pr®conisations a
et al., 2008) tant que le taux de contractualisation par les agriculteurs que par les résultats

écologiquesqubéi |l s apportent. Cet t émectesneancéeapariledfait que e ut 1
rares sont | es processus ®col ogiques dont | es ®c

échelles des MAE (Sabatier, 2010).

Nombr e do| EffetpositfdesMAE | Pas doboef f e
mixtes

Allemagne 5 2 3
Espagne 5 2 3
France 1 0 1
Grande-Bretagne 12 6 6
Irlande 2 0 2
Pays-Bas 8 2 6
Suéde 2 1 1
Suisse 24 18 6

Tableau n°3 : Récapitulatif des évaluations des effets des MAE dans 8 pays européens
(impacts des MAE sur la biodiversité : richesse spécifique, compositi on de groupes dobe

23%

54%

17%

8%
B Accroissement B Décroissance dchangement dans les deux sens O Aucun changement

(D aprés Kleijn et Sutherland, 2003)

Figure 2: Evolution de | a ri chesse en esp ces ou
environnementaux compareés a des sites témoin



Suivant ce constat, les MAE se sont recentrées sur des problématiques locales sous la forme de
MAE territorialisées (MAE-t) sous | 6i mpul sion du programme a
Sensitive Area) et du programme allemand MEKA (A.Geoff, 1995) voir 2.1.2.4.

Sur la période actuelle 2007-2013, la politique de développement rural renforce les
orientations environnementales de la PAC en consacrant 59 % des dépenses publiques totales a
| 6axe 2, axe qui concerne | 6am®lioration de | 0e
une gestion environnementale des terres agricoles ou des pratiques agricoles.

A) Cadre commun de Sui vi et do6éEvaluati on

Les lignes directrices de | 6®valuation sont
doEvaluation (CCSE, Commi ssi on Europ®enne, 2006
sO0i nt®ressent awexmeanjaalkx (ermwi,r sl , bi odiversit®
nouvel enjeu du changement climatique, encore renforcé suite aux récentes mesures du bilan de
sant® de | a PAC. Les indicateurs sont Il 6i nstru
bossature m®t hodol ogi que du nouveau CCSE. -Le r
indicateurs classés selon 4 statuts, dont :

- 10 indicateur s de r ®f ®r ence d®crivant | 6 ®t
environnement aindicatedirs objediifa suela [@odiyersité, | 6eau, | es
les changements climatiques) ;

- 6 indicateurs de résultats quantifient les résultats obtenus au regard des obijectifs
attendus. I'ls portent sur |l a surface ayant f
les enjeux environnementaux (biodiversité, qual it ® de | 6eaué)

- 4 indicateurs doéi mpact visant 7 rendre compt e

Parmi lesquels, ceux relatifs & la biodiversité sont listés dans le tableau ci-dessous :

Indicateursderéfér ence associ ® ~ | 6objectif
N° du CCSE Objectifs Indicateurs Unités de mesure
17 Biodiversité Popul at i on d ( Evolutionde la population
champs déoi seaux de
Biodiversité Terres agricoles et SAU en Haute Valeur
18 forestiéres a haute valeur | Environnementale
naturelle
Indicateurs de référence associés au contexte
N° du CCSE Indicateurs Unités de mesure
Zones Natura 2000 % du territoire en Natura 2000
10 % SAU en Natura 2000
% surfaces forestieres en Natura 2000

Indicateurs de résultat

Surface ayani(a) | a biodiversit® et | dagriculture o
déactions r ®I
gestion des terres utiles
en ce qui concerne : (en

ha)
Il ndicateurs doéi mpact
N° du CCSE Indicateurs Mesures Unités de mesure
Renversement de la Evolution du déclin de la % des changements et
4 tendance a popul ati on d{ jugementqualitatif
| 6amenui s e mel champs
biodiversité
Maintien des terres Evolution des terres Changement quantitatif et
5 agricoles et forestieres a agricoles et forestieres jugement qualitatif
haute valeur
environnementale
Tableau 4 : I ndicateurs de r ®f ®rence associ ®s
Commun de Sui vi et do6éEvaluation
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Parmi ces indicateurs, aucun ne concerne spécifiguement les zones humides,
contrairement au milieu forestier par exempl e.
popul ation dbéoiseaux des champs peuvent indire
biodiversité en zones humides.

b) Rapport OREADE- BRECHE 2005 Evaluation des mesures agro-
environnementales au niveau européen

Impact sur la biodiversité et richesse en espéce -Synthése des résultats :

Diverses études montrent les effets positifs de la mise en oeuvre des MAE sur la biodiversité.
Toutefois, il faut tenir compte du fait que, méme si les études en question démontrent des
liaisons entre des pratigues de MAE et des effets environnementaux, il n'est pas toujours
possible d'extrapoler ces résultats pour d'autres sites et d'autres espéces. Il est donc
prudent, autant que possible de cumuler ce type d'études locales pour soutenir I'hypothése d'une
relation plus générale entre telle pratique et tel effet environnemental. Ainsi, méme si certaines
études montrent parfois des effets négatifs ou pas d'effet de certaines pratiques, la majorité de
ces études confirme I'effet bénéfique des pratiques suivantes sur I'amélioration de la biodiversité

- de type 1 : Réduction des apports d'intrant. Les études montrent en particulier les effets
inversement proportionnels entre le niveau d'intrants et la diversité des espéces pérennes et
dans une moindre mesure des effets sur I'abondance des populations ainsi que sur les espéces
rares.

- de type 7 : Création ou entretien d'infrastructures écologiques (haie, bosquet, taille des
parcelles réduite, bande enherbée, muret, etc.) ou parcelle non exploitée (gel des terres.). Les
bandes enherbées en particulier et encore plus si elles sont localisées le long d'éléments fixes du
paysage (bois, cours d'eau, talus, etc.), ont un effet sur la variété et 'abondance de nombreuses
communautés végétales ou animales. Il en est de méme des bords de champs cultivés de
maniére extensive, ou semés spécifiquement pour favoriser la biodiversité.

- de type 10 : Diversification des rotations, maintien des prairies, conversion des terres arables
en prairie et extensification. Les prairies en particulier constituent une des pratiques les plus
favorables a la biodiversité, ceci d'autant plus qu'elles sont extensives et naturelles. Leur
incorporation dans les rotations est également trés favorable. Le maintien des chaumes ou
l'implantation de cultures sur les sols nus en hiver présente également un intérét pour certaines
communautés d'oiseaux. Enfin I'extensification en général et le non labour en particulier ont des
effets positifs, entre autres sur la flore et sur les populations d'invertébrés.
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Infrastructures écologiques Reéduction des Diversification des Maintien en
ayant un role d'habitats (haie, apports | rotations, maintien des culture de zone en
bosquet, taille des parcelles d'intrants (1) prairies, mise en place d'une déprise (11)

réduite, etc.) ou parcelles non et transferts végétation a certaines
exploitées (7) d'intrants (2) périodes critiques
(10)
: / l
& ro /
beo ./ j
U, /s
-1 L]
: |
. o T
| v 4 ] l
Accroissement de la Accroissement de Effets indirects sur la
diversité en espéces I'abondance des conservation des espéces
populations remarquables

Figure 3 : Diagramme logique des liens entre pratiques agricoles liées aux MAE et biodiversité

Lien démontré (plus de 5 études) -
Quelques études démontrent le lien ... .
Pas de lien démontré dans les études --—-e

Au dela des effets de telle ou telle pratique sur la biodiversité, la part prise par ces MAE dans
un territoire est également capitale. Si les effets locaux dans les exploitations contractantes,
peuvent étre trés significatifs, les effets globaux peuvent s'avérer insuffisants, s'il n'est pas affecté
a ces programmes des moyens suffisamment importants et/ou si une majorité d'exploitations
reste en dehors du programme.

Impacts sur les habitats i Synthése des résultats

Les études scientifiques sur les impacts des MAE sur la conservation des habitats sont plus
limitées que celles sur la biodiversité, soit a cause d'un manque de recul par rapport a
I'application récente des mesures visant la préservation des habitats, soit parce que ces mesures
ne sont pas encore mises en oeuvre. Le Royaume-Uni, fournit néanmoins de nombreuses études
sur le sujet qui démontrent les effets positifs des MAE d'une part sur le maintien de la qualité des
habitats ("le nombre moyen d'espéces par m? est significativement plus élevé sur les terres sous
contrat AE du CSS que dans la campagne en général”) et d'autre part sur la création d'habitats
("les terres sous contrat CSS contiennent des habitats plus divers").

D'autre pays fournissent également des résultats des études scientifiques qui vont dans le méme
sens mais paraissent plus nuancées et les auteurs soulignent peut-étre encore plus la nécessité
de renforcer les effets positifs des MAE. La diminution de la pression sur les habitats est montrée
dans certains programmes (ex : remise en état de pelouses calcaires).

D'apres les études recensées, les pratiques qui ont les effets positifs les plus forts sur les
habitats sont :
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- la création d'infrastructures écologiques (type 7) : bords de champ semés de mélanges
d'espéces favorables a la biodiversité (effet démontré sur les papillons et autres invertébrés
d'amélioration sur les habitats) ou de bandes enherbées avec réduction ou suppression d'intrants
(nombreuses démonstrations du rble d'habitat pour de nombreuses espéces végétales et
animales et donc d'augmentation de la diversité des habitats lors de leur création), des haies et
des jachéres (rble d'habitat souvent démontré surtout dans les zones de grande culture par
diversification), etc. Selon des études allemandes, la mise en réseau de ces habitats ainsi
sauvegardés ou crées, présente également un intérét majeur pour la conservation d'espéces.

- le maintien des prairies ou la conversion des terres arables en prairies extensives (type 10) :
la prairie demeure en effet un élément fondamental en terme d'habitat pour la faune et la flore,
d'autant plus si elle est rare, comme dans les zones de grande culture. Son réle de
diversification est alors fondamental. La gestion de cette prairie a également beaucoup
d'importance pour que son réle d'habitat soit optimal, ainsi le paturage, la fauche tardive, et la
fauche centrifuge, sont des éléments de gestion fondamentaux pour améliorer la fonctionnalité et
la diversité des habitats des prairies.

Les effets du paturage de zones en voie de déprise agricole (type 11) et de l'agriculture
biologique (type 14) en terme d'habitats, bien que reconnus positifs sont démontrés par moins
d'études.

Conservation d'habitats ou d'espéces remarquables menacées sur les terres agricoles (type 8)

Création ou entretien Diversification des rotations, maintien des prairies,
d'infrastructures écologiques conversion des terres arables en prairie et extensification
ou de parcelles non exploitées (10), maintien en culture de zones de déprise agricole (11)

Type (7) (types 10 et 11)

Pression sur les Conservation ou Diversité d'habitats Surface des habitats
habitats réduite am¢lioration de la augmentée augmentée
fonctionnalité des habitats

Figure 4 : Diagramme logique des liens entre pratiques agricoles liees aux MAE et préservation
des habitats

Lien démontré (plus de 5 études) o,
Quelques études démontrent le lien ... »
Pas de lien démontré dans les études ———-#

Un grand nombre d'études signale que ces pratiques et les MAE en général, si elles ont un effet
bénéfique certain sur les habitats, dans les zones ou elles sont mises en oeuvre, n'arrivent tout
de méme pas actuellement, a enrayer l'appauvrissement de ces derniers, par manque
d'envergure des Programmes Agro Environnementaux mais également car les MAE ne
peuvent tout résoudre a elles seules.
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c) Rapport de la cour des comptes européenne de 2011 (Rapport spécial n°7)

Le montant des fonds all o u ®s  p aux paiendehtEagroenvironnementaux pour la période

2007-2013 estde 22, 2 mil | i acCedmppateourtds en fin dbéann®e 2
répondre a une question: «L 6ai de agr. e n v-¢élle aomcueeomgérée delmaniee s t

satisfaisante ? ». Afin de mener a bien cette étude, la Cour a ®t ab |l i des crit
concernant les phases de concepti on, de mise en Tuvre et
agroenvironnementaux puiselleaconsul t ® un gr oupe agoenvipenemest en I
sur ces criteres. Ce groupe ®t ai t compos® de neuf experts: to
recherche (I 6l nstitut national de | a recherche ag
et I e Centre de recherche Teagasc irl andais),
Gl oucestershire), deux doorgani satpgaownrs letua mwi®enmr
et l e Centre commun de recherche), un doéune ONG
repr®sentant |l es exploitant Elle @ goalénemt létabi una liste ni v e

restreinte des meilleures pratiques et effectué des visites en Angleterre, en « Rhénanie-
Palatinat » (Allemagne), dans la région « Centre » en France ou des exemples de ces pratiques
ont pu étre observés.

La Cour a constaté que les objectifs définis par les Etats membres sont nombreux et trop
imprécis pour d ®t er mi ner s 61 | steimsn Bien que les progran@neskde aédve-
loppement rural fassent référence aux pressions sur 16 e nvi r o naelesne oi tpeuvent
difficilement constituer une justification claire des paiements agroenvironnementaux. La mise en
fuvre dbébun cadre commun de sui greseede qu doereelles at i o
systémes de suivi, et quelques exemples de bonnes pratiques ont également été relevés en
dehors de ce cadre. DO6i mport anttatésprrce ul contegnge laont
pertinence et la fiabilité des informations de gestion. En particulier, les informations disponibles
concernant les avantages environnementaux des paiements agroenvironnementaux étaient
trés peu nombreuses.

Il ressort de cette étude que pour la prochaine période de programmation, la Commission
examine si:

0 les dépenses agroenvironnementales ne devraient pas étre ciblées avec une plus
grande précision;

0 le taux de contribution de 16 UE n e das @tre supérieup pour les sous-
mesures présentant un potentiel environnemental accru;

0 une distinction ne devrait pas étre clairement établie entre les mesures
agroenvironnementales simples et celles qui sont plus ambitieuses.

Enfin, la Commission ouvre le débat pour la période postérieure a 2013 en proposant que les

actions agroenvironnementales simples et généralisées deviennent une composante des
paiements directs. Ainsi, les sous mesures plus susceptibles de produire des effets positifs et
durables sur | 6envi r on nannde cdntridot®mps élevé dedagparedet d o
|l 6Uni on europ®enne.
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2.1.1.2. Les MAE et les politiques nationales

Malgré un cadre européen commun, les mesures agro-environnementales sont tres
diverses dans leurs objectifs environnementaux et non environnementaux et leurs structures
politiques : les pays unitaires ont en général un programme de développement rural unigue,
tandis que les pays fédéraux ont des programmes régionaux.

La France a transposé le RDR en trois dispositifs dont le Programme de Développement
Rur al Hexagonal pour | a partie m®tropolitaine (F
d®penses publiques totales sont destin®es ~ | a
211 et 212 pour ICHN et la mesure 214 pour les MAE.

Le cadre fran-ais des mesures agroenvironneme
- 2 dispositifs nationaux (A et B) : la Prime Herbagére Agro-environnementale (PHAE) et la MAE
rotationnelle existants déja dans le programme 2000-2006,
- 6 dispositifs (C a H) a application régionalisée basés sur un cahier des charges national,
- 1 dispositif (I) de MAE territorialisées (MAET), a construire au niveau régional sur des territoires
ciblés a enjeux environnementaux.

Une étude de cas a été réalisée sur le bassin Adour Garonne sur les indicateurs de
r ®f ®r ence | i ®s "Autegardgeaica tui ap®étrd groduit foes duuprécédent PDRN
(2000-2 00 6) , |l es indicateurs restent | éoutil ma j
paspourcondui re une ®valwuation des effets pour |
effet, si les indicateurs de référence sont déja une avancée, ils ne pourront pas étre utilisés de
facon systématique (ou suffisante) pour rendre compte des effets des MAE (Zahm et al., 2009).

ur
en

La difficulté tient souvent au « fossé » existant entre des pratiques agricoles tres
précisément spécifiées mais qui contribuent simultanément a plusieurs objectifs
environnementaux. Inversement, plusieurs mesures contribuent au méme objectif (qualité de
| 6eau par exempl e) . Bavilspl es dé®ckbéfleesexdiestcent .
compte dans | dappl i cat i osaupoddeage » Méofraplugoe dk uniesures” un
h®t ®r og nes. 1 est d o n c toire peantioenta pour dhdquel ebjectif f i e r
environnement al et déoexaminer quelles surfaces,
quelles pratiques (Dupraz et al., 2007). Cela requiert un dispositif important de concertation en
amont de la sighature des contrats mais remet en question le principe de volontariat sur lequel
les MAE sont basées.

Une étude similaire a été conduite en Angleterre au terme du « The Somerset Levels and
Moors Environmentally Sensitive Area » (1987-1990) dans le cadre de la mise en application de
|l 6article europ®en. Cependant | eur s: glo@ismehttlaat s ¢
mesure nbéba pas eu doéeffet sur | e changement des

En définitive, les MAE constituent plus une pol i ti gue agricole sb6int®r
gudbune politique dbébenvironnement appliqgu®e ~ | 06a
i nt ®gr ®e, associant de fa-on ®quilibr®e | das obj e
premiéeres informations laissent augurer que dans la nouvelle PAC a partir de 2014, cet équilibre

soit vise.

1 est important pour | 6®valuateur de prendre | ¢
politique soumise " PkO®dabhobtuos atndu qadrduinps
fuvr e.
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2.1.2 Quels apports de larechercheal 6 ®v a | desa MAE®n

Plusieurs programmes de recherche de dimension parfois européenne ont été menés sur cette
guestion depui s 200 7programmest DIVA @dcidnopubtique) agscultite et
biodiversité DIVA 1 (2003-2006) et DIVA 2 (2006-2011) mais également des programmes a
| 6®chell e europ®enne comme | TAES ou MEKA.

2.1.2.1Programme DIVA1lArticulation entre action collective et politique
publique

D 6 a p Billausl et Steyaert, dans le cadre du programme DIVAlL,l6 anal yse compar
di spositifs Natura 2000 et CTE/ CAD a montr ® un:¢

dans | e premier cas et un fort ¢ersecand.rEBenaecanssi p ar
montr® | a plus grande capacit® du premier ° g®n¢
second. Cet encadrement par | dadministration est
de ne pas étre débordés sur le plan financi er et N pouvoir ®valuer

dispositif au regard de critéres contenus dans le RDR (justification élaborée des compensations
financiéres au regard des manques a gagner ou surco(ts des actions). Ce contrdle ex ante, soi l

permetd 6 ®vi ter | es d®bordement s, l'imite | es Lgossib

de | a mise en place du PDRH -~ partir de 2007, (

puisque les engagements unitaires, « briques » servant a la construction des cahiers des

charges, rel vent doéun dispositif national. Coec:c

| 6inverse comme c6®tait | e cas pour | es OLAE par
A | 6i mtiteerds eomparaison, la forte autonomie des dispositifs Natura 2000 sera

soumise a une évaluation ex-post qui se traduit déja dans les faits par une révision des DOCOB

i ssus des concertations par | 6administration de
Cecimetenexerguelesquesti ons d dsplegsaiitanesa deicallas-c i dliésert a

uniqguement sur le contenu du cadre normatif et non aussi sur des critéres permettant de qualifier

l a qualit® des processus de construction mis en

dans | e cas des OLAE, " gique do dispasitif sdns eth @ppnéaef 1d | ¢ a c

dynami que et | e potentiel de changement ° [ 67T uvr

2.1.2.2 Le programme DIVA:Zomment concilier pertinence écologique et
FANAO2fS RIEya fQlFO0A2Y Ll20f AljdzS Sy FI ¢

Gestion adaptative

Les travaux de Sylvain Plantureux sur la MAE résultats sont une bonne illustration des

changements ° Tuvrer pour all er vers une e ®el |l
maintien de | a diversit® prairiale penayensfmetiree as s
en place certaines pratiques) a une obligation de résultats (avoir effectivement des espéces

dédune | iste dans une ©parcell e) demande un chan

cahiers des charges, étant moins normatifs, faisant place a une gestion adaptative.

Lorsquel 6on met en Tuvre une MAE ° engagement d
des végétations prairiales ou de parcours, on se pose rapidement et ouvertement la question de
savoir comment atteindre le résultat. On se heurte alors & de fortes incertitudes a différents
niveaux | 6i mpr ®ci si on sur l es ®tats de v®g®t a
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agricoles et ®col ogi ques, mai s aussi | 6ef ficaci
végétations, lapertnence des modal it®s de contrlle pour ®v

Ces incertitudes sont inhérentes a la complexité de ces végétations de différentes
especes en interaction et pour lesquelles il sera toujours tres difficile (malgré les avancées des
connaissances sci ent i fi ques) de pr®voir " | 6avance et
quels seront les effets @ moyen et long terme de tel mode de conduite du troupeau ou telle
pratique de fauche.

Fort de ce constat, il e st addémaschemle dgestianrqu i a |
repose non plus sur des prescriptions de pratiques de type recette avec une évaluation sous
forme dobéun bilan final mai s sur un principe doba

des changements observés sur la végétation pour orienter au mieux les dynamiques de
végétations. Ce mode de gestion correspond a une gestion dite adaptative, qui permet

doéi nt ®grer et dobéassumer agrénvinrmenrertaletdes grairies riat@relles” | a
et des pa rterdas éwlytiond gafoisiirréversibles des végétations vers des états non
souhait ®s, et Idee pslGuasppposhiebl e do®t at s favorab
écologiques.

Dans cette démarche, la finalité des outils et notamment des indicateurs d 6 ® t paur le
pilotage de | a v®g®tation est radical ement diff
processus en cours, en particulier le comportement alimentaire et la dynamique de la végétation,
car ils renseignent sur la trajectoire prise par la végétation et les corrections a apporter par le
pilotage du troupeau ou par les pratiques de fauche (date, nombre, hauteur de coupe). Ainsi par
exemple, les éléments de la végétation sur lequel portera le regard peuvent étre trés différents de

ceuxmobili s®s pour | e diagnostic de | 6®tat de | a
donn®s (exempl e di agquea débu dedaconiraét@lisation, o® auaroregti
déun contrtle). Ai nsi pour Eéagiarsa de&®vparl avierri els

caractére dominant susceptibles de rapidement réduire la diversité des espéces et des
ressources, plutdt que de se focaliser sur la présence et le maintien de seulement quelques
espéces décrites comme meilleures fourragéres. De méme, pour évaluer une vitesse

déembroussaill emeiretl odls®es| andesseeta plus pertiner
stades j eunes (pl antul es ou juv®enil es) renseig
recouvrement par les adultes déja établis comme cela est pratiqué habituellement. Pour évaluer

|l a capacit® do6ébu troupeau ~ agir sur |l a dynami qu¢
|l e troupeau fr®quente |l a zone, soi l consomme un
qguede caract®riser | e chargement dans | a parcell

anodin car il bouscule assez profondément les pratiques et raisonnements habituels des
gestionnaires et nécessite souvent un accompagnement (voire une formation) pour développer

chez les gestionnaires de nouvelles compétences notamment pour | 6 observati on
végétations et du troupeau.

Prospectives

La recherche néa pas pour seul objectif doé®v
évoluer, proposer de nouveaux moyens ddéacti on, ¢ o0 mmnarios.l @ m®t
Napoleone/ J.Lepart ont utilisé cette méthode au niveau des régions PACA et Languedoc
Roussillon dans le programme DIVA 2 également. A ce niveau, ils prennent les zones naturelles
doint ®r °t f&acishdue etiflgistigue (ZNIEFF) comme indicateur de la biodiversité
patrimoni al e, ce qui per met de disposer dbéun ou
milieux paturés, suivis des zones humides, qui constituent des lieux-clé de la biodiversité. La
construction de sc®narios de | écecoristéue simeomenaaer b ai i
importante pour la biodiversité. Ainsi cette biodiversité ordinaire ou patrimoniale doit étre vue
dans |l e contexte des multigd elsbwvvages Ppos sti bl reess d
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La place de | 6ani mation dans | datteinte des obje

Le gouvernement francais, qui a opté pour une démarche contractuelle comme dans le

cadre de | a mise en Tuvre de Natura 2000, a mis
déf i nir au niveau de chaque site |l es objectifs
Dans le programme DIVA 2 (Bretagnolle, 2011), selon ce modéle interprétatif de la mise
en Tuvre de |l a politiqgue publique, | 6 ®vappbrudat i on
| 6objectif initial. Dans <ce <cas, on ®value &ess
politique, les colts occasionnés par rapport a ceux prévus et les résultats par rapport aux
ObjeCtIfS i nitiaux. L6®t ude tai€harates (dédsijnees em 20@Le a U«
pou |l a conser vat iepetiere)dseppdrt @3 Etudes, dtecle qua cette analyse
nﬁest pas suffisante. En effet, l es moyens pou

plusieurs inconnues : les actionsamet t r e e nlesipersonnes qui les menent, et enfin

|l a fa-on de coordonnér |Il6®cimeséeedebugi ees Natur
manque de connaissance face a ces inconnues, les pouvoirs publics ont cherché a favoriser la
concertation au niveau local.

2.1.2.3Programme ITAES

Dans le cadre du programme ITAES (Integrated Tools to design and implement Agro
Environmental Schemes),une m®t hode do6é®valuation rapide a ®t
(Finn et al ., 2007) rt El'Gentommanepndduspomiabl e
programme environnemental de ces régions, en termes de géographie des enjeux
environnementaux et de surfaces soumises aux différentes mesures proposées, etd daut r e pa
| 6exp®rience et tl @ s x pceornt nsa i di/é&da @oekrtiBqoes, animateurs et
contrdleurs de terrain). Ce programme vise a apprécierles f acteurs dobdéefficac
fonction des objectifs environnementaux. Pour chaque pays participant, un territoire est choisi.

PourlaFr ance, i |l s 0 agBasssMornmandd.e | a r ®gi on

Sur |l a base des cahiers des charges des di ff
sur une échelle de 0 & 5 la force de la causalité entre chaque mesure et chaque objectif
environnementaldelanomenc | at ure de | 6Agence europ®enne de |

pour chacun des couples « mesure-objectif » qui a obtenu une note non nulle, le paneld 6 e x per t s
attribue une note pour chacun des autres facteurs : localisation des surfaces contractualisées,
densit® de ces surfaces dans |l es zones doint ®r
contractants. Dans | a mesur e du possi bl e, | es
concertation. Dans {tg§peasndogtueail®Re&ineched® edabchigpsp r d®
Le tableau ci-dessous donne les résultats agrégés par objectif pour la région Basse-Normandie.

Respect Bonne Taux de
Objectif Causalité Cahier des localisation participation
charges adéquat
Qualité du sol 2.9(0.9) 4.0 (0.5) 2.9(0.9) 2.2 (1.1)
Qualité de 1.9(1.3)
| 6eau 3.4 (1.1) 4.1 (0.6) 3.3(1.0)
Diversite des 4.5 (L.0) 3.5(L.0) 3.8 (1.3) 23(1.0)
espéeces
Qualité des 2.5(1.3)
habitats 3.8(1.7) 3.6 (0.5) 3.9 (0.6)
Paysage 3.6 (L2) 4.3 (0.5) 3.9 (0.4) 33(16)

Tableau 5 : Résultats agrégés par objectif pour la région Basse Normandie source : Finn et al., 2007 (notes

de 1 a5, écarts-types entre parenthéses)
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Cette méthode reste limitée par son caractére qualitatif et relatif. Dans la pratique, il est
également difficile de prendre en compte les interactions entre mesures. La méthode permet
cependant, a moindre coQt, de clarifier les contributions de chaque mesure a chaque obijectif,
intentionnel ou non, et de r ep®r ereslredonnéeaondee ur s
| 6ensembl e de-&vimesddwrs, obPouscetgui dst dd asnfra®ais, le taux de
participation aux mesures (sur la base du volontariat) est la principale limite du dispositif, surtout
pour | é6objectid de qualit® de | 6ea

2.1.2.4Programme MEKAvers la mise en place de la MAE a objectif de résultat

Ce progr amme, initi® en All emagne, est 7 1060
proposée au niveau européen. Des indicateurs environnementaux ont été développés dans
différents pays européens suivant les particularités locales. La Suéde a développé des
indicateurs faunistiques pour la préservation des grands carnivores, les Pays-Bas ont développé

des indicateurs avifauni st i gagmentchhishide Haveloppereces | 6 AL
programmes autour doéun indicateur floristique
W¢rttemberg. La France a d®velopp® <ce progr amr
régionaux, inscrivant un nouvel engagement unitaire agro-environnemental territorialisé
Herbe_ 07 «Mai nti en de |l a richesse f b.d&nmilgdhuygideeseutl® un e
PNR de Brenne | 6a appligqgu®e mais ave(cl idsetse addbaepst pa
En France, suite a un appel a projets du Ministetre d e | & A g eni 201d,ldésuravaux
sont en cours sur débautres territoires pour ®t
humides. Au niveau du territoire r®gional, un gr ouj

constitué pour accompagner les initiatives locales, notamment en marais breton. Quatre
territoires sont volontaires pour tester sa mise en application concréte (hors Natura 2000) : le
PNR Normandie-Maine, le PNR de Briére, le marais Breton (ADBVBB) et le bassin versant de
Grand lieu (SAGE).

2.1.3 La Question des indicateurs agro-environnementaux

Un indicateur est « une variable, ou une combinaison de variables, qui renseigne sur un état, une
situation ou un processus complexe, qui ne sont pas directement observables ni quantifiables »
(Barbottin et al. In FagSADe n°30, 2011).

I 1 e x uted définitibdsalus précises, classées par type :

-Indicateurs de réalisation: utilis®s pour mesurer ce qui a ®
interventiond enmat i re dbéagroenvironnement, il sbéagit d
de |l a surfaced a(rresmbroeu dduhencombr e déani maux fai sa
mesure.

- Indicateurs de résultat: utilisés pour mesurer les changements directs induits par des
interventions réalisées dans le cadre de programmesi pour | es mesures relev
compris celle relnatmewne ,” il o sdragenvidreord a surface
| 6objet dbéactions sr®essiess choatge dbtuiamn del a r ®al i
(Il am®l i oration de | a qualit® des eaux, par exen
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-l ndi cat e ur atiliskd poun mesarer les effets socio-économiques et environnementaux

l ong terme qui peuxgintattitare dbwsreeg vR®Tr i"oded ed ®t
place au niveau des progr ammes dans l e domaine du d®vel oprg
| dagroenvir onne me ntinents koatdes suinatts: ceaversemenisde lp eemdance a
| 6amenui sembhnodidveerkat ®, comportement des popul
maintien de terres agricoles et forestiéres a haute valeur naturelle, amélioration de la qualité des
eaux et contribution au changement climatique.

Au regard des différents programmes de recherche évoquée au 2.1.2, on constate que de
nombreux indicateurs agro-environnementaux (IAE) o n t ®t ® ®l abor ®s pour ®\

activit®s agricoles sur | 6environnement ou pr ®v
éclairer les décideurs et gestionnaires sur les mesures a prendre pour promouvoir une agriculture

®col ogi qguement viabl e, l eur capacit® pr®dictive
pratiques ou dbéen pr®voir de nouvell es.

Pour étre performants et opérationnels, les IAE doivent étre quantifiables, robustes,
compréhensibles, acceptables et facilement utilisables par les acteurs de terrain, et aussi précis
que possible. lls ont également un codt lié aux méthodes de collecte des données requises pour

leur élaboration. L6enj eu au niveau | ocal est donc de tro
précision.
En guide doéillustration do ammpihdecast suola préliationrde v e a u

présence du Vanneau huppé dans le marais Poitevin. Seize indicateurs ont été définis :

I ndi cateurs doéh|{Hauteur moyenne de | €
H®t ®r og®n®i t ® de | a
Diam tre des touffes
Fr®quence des touffes
Ni veau ddéhumidit® de

Densité de rigoles dans la parcelle

I ndice doéoupareelet ur e de€
Surface de la parcelle

Distance a la route la plus proche

Indicateurs de pratiques Niveau de fertilisation azotée

Chargement instantané de printemps
Chargement instantang
Chargement cumulé de printemps
Proportion de jours paturés au printemps
Chargement cumul ® do
Proportion de jours

o

Tableau 6 : Indicateurs définis pour la prédiction de la présence de Vanneau huppé dans le
marais poitevin

Dans ce cas pr®ci s, cbest un i ndui péseante lameilleudeh a b i t
val eur pr®dictive mai s c 0 descoltn®dgenlegunenpatant(23 Wb (@ u i
hapour | 6ensembl e des parcel | e}pdupaid dedla mtessitéeds 2 a

mesures répétées sur le terrain.

D6bune fa-on plus g®n®r al e, i apparait que | es
|l 6habitat s grute dlewss imrd®acias eur s construits 7 par
agricoles.
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Pour relativiser ces indicateurs trés précis, on peut mentionner le cas de la Suisse qui, pour le

suivi de ses prairies engagées de montagne en « contrat environnemental » par les agriculteurs,

a défini 2 indicateurs trés simples : la couleur des fleurs et la couleur des papillons. Plus il y a de

couleurs différentes (note de 1 a 5), plus la prairie est riche en biodiversité. Ceci ne pourrait pas
sbappl i guenrzond harhide guisque la plupart des scirpes, joncs et carex ont des fleurs

tres peu visibles mai s il sbagit doéoil lustrer gue |l es i n
renseignés par le plus grand nombre si on veut avoir des retours nombreux et suivis dans le

temps.

(! par ait " | 6illustration de <ces di vers -pxem
environnementaux en zones humides, sur la région des Pays de la Loire, nécessite un véritable
travail de recherche, difficilement transposable a court terme aux territoires.
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22-Les apports des programmes de recherche et dbo
en Europe sur ces milieux

L6éobj et de cette partie est de faire |l e point S
pratiques agricoles sur la biodiversité prairiale : fauche / paturage, niveaux de fertilisation mais
également les effets indirects (prédation, ressource s alimentaires). EIl e
compartiments de la biodiversité que sont : la flore et les communautés végétales (rédigée avec

| e CBNB) , |l 6avi faune prairiale (r®di g®e avec I
invertébrés (rédigé par le GRETIA).

2.2.1.- Les effets du paturage

2.2.1.1.- Effets constatés :

a.- Présence/absence du paturage

- Sur la flore et les communautés végétales

Lébexpertise scientifiqgue col |l ec ttiak, €008 amonttépy a n ®e
partir H9seebibabhi ographique °~ | 6®chelle internat
richesse spécifique végétale des prairies sont extrémement variables, pouvant aller du positif au

n®gatif, en passant par | 6absenc ee ghble domkenaison Cet t
déi mpacts directs (consommation de | a plante, p
physique de | a communaut ®) et doéi mpacts indirect

hydrigue et de la disponibilité en éléments minéraux).

Bien que le paturage ressorte donc comme un facteur tres complexe, des tendances générales
peuvent se d®gager. T o u al. (200B)adorfirmdnt qué. & la Richésxe et
spécifigue est généralement défavorisée par le paturage intensif (OLFF et al, 1998;
ISSELSTEIN et al., 2005), le méme paturage permet néanmoins de préserver cette richesse en
comparaison de parcelles abandonnées (PYKALA, 2004).

Une autre tendance générale mise en avant par Le ROUX et al. (2008) est que le paturage
accro’t | 6h®t ®r og®n®i t ® de | a s ketrau d396 R@OK atteal.,
2003), en fonction de la défoliation sélective par les animaux, qui dépend des préférences des
espéces animales (AMIAUD et al., 1998 ; PUTMAN et al., 1991). Il en résulte une végétation
irréguliere ou les différentes plantes ne sont pas placées dans des conditions homogénes du
point de vue des ressources trophiques, nutriments et lumiére en particulier. Différentes
syntheses mettent en avant le role majeur du paturage pour créer des communautés végétales
h®t ®r og nes du point de vue de |l eur structure et
grand nombre dbéesp ces animales et v®g®tales (P
ROOK, DUMONT et al., 2004; TALLOWIN, ROOK et al., 2005; TALLOWIN, SMITH et al., 2005).

QO
<

Le ROUX et al. (2008) soulignent également que les effets du paturage sur la diversité végétale

d®pendent | ar gement Ilidattribded @os bffets héréfigaes aut patardge a de
tres petites (<1-1 0 m2) ou de tr s grandes ®chell es, tar
ri chesse sp®ci fique est reduite par | 6accroi ss

quelques cm2, les modifications induites par le paturage peuvent augmenter la diversité locale,

en diminuant la compétition entre plantes et en offrant la possibilité de recrutement de nouvelles

plantes. A plus large échelle, la sélection des seules plantes tolérantes au paturage peut
entrainer une baisse de la diversité (OIff & Ritchie, 1998), tandis que la création de conditions
irr®guli res (p©turage s®lectif, d®j ectionsé) coc
diversité spécifique.
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Déapr s Atvdl. AU 9 8) sur l a base déobservations
communal du Poiré-sur-Velluire (Vendée) dans le marais Poitevin, il apparait que la diversité

veg®t ale et | 6organisation spatiale originale f
subhalophile en bordure de dépressions inondables sont étroitement liées a la permanence du

p©t urage © travers | 6Histoire. Ce mode de gestic
h®rit® des vasi res initiales, d®t ermine des <cor

bi odi ver s iéco8ystéime étud@@a gr o

L6éint ®r °t de cette ®tude portant S ur -ciloptdepuwiso mmu n

toujours ®t ® entretenus par | e pO©turage, al or s
origine de marais anciennement poldérisés, sont par contre soumises au régime de fauche. Ces

deux pratiques se traduisent par | 6exi stence d
notamment une forte hétérogénéité spatiale dans les prairies paturées. «Cdest m° me | dut
séculaire de laressourcequinous of fre actuell ement | e patri moi
nous sommes bien | 7 au-erwifonnemediades». r ®f | exi ons agr i

Ces prairies ont été décrites par FOUCAULT (de) (1984) comme constituant un systéme prairial
subhalophile thermo-atl ant i que sO06®t endant sur la clte atl a
| 6int ® i eur duquel l a nature de | dusage agricol
végétales différentes.

- Sur les macroinvertébrés

Les études comparant cette simple alternative sont rares, la majeure partie de la littérature

prenant en compte, a juste titre, le mode d'exploitation concerné, en tout premier lieu l'intensité
du paturage.
Petersen & al. (2004) montrent que le paturage a un effet négatif sur la richesse spécifique en
collemboles d'un milieu herbacé. Seules 3 espéces sur les 76 prises en compte répondent
positivement au régime de paturage car elles tirent profit d'une augmentation du rayonnement
lumineux au niveau du sol consécutive au broutage, tout en étant adaptées au piétinement.

De I'a m°me fa-on, pour Gardiner & Haines (20
en orthopt res est sup®rieure dans une prairie |
grand nombre d'études montre, a l'inverse qu'un paturage, sous certaines conditions, peut avoir
des effets bénéfiques sur I'entomofaune qui exploitent plutot la couverture herbacée (épigés)
contrairement a la faune du sol dont font partie une majorité de collemboles.

Par exemple, Jaulin (2004) enregistre, dans le Massif des Albéres (66), une différence
significative de densit®s dobéorthopt res entre g
faveur de ces derniéres, mais aucune différence significative en termes de richesse spécifique ou
de degré de banalisation des communautés.

para’t que ces r®sultats ktoénhtadsct @iUdea s p ©F
ie non pOtur ®e serait certes plus favorabl
e prairie cag@maseshBrhuumaipdOt usi |l e chargem
déexploitation peut n®anmoins appara’ tre bR
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- Sur | 6avi faune

Le paturage au sein de prairies humides joue un rdéle déterminant et sélectif sur les corteges
avifaunistiques présents. Le paturage favorisera une faible hauteur de la végétation qui pourra
débune part faciliter |l 6ali mentation de cerdtaine
al., 2006 et Vandenberghe et al., 2009 In Sabatier, 2010) mai s d § augrentera Ilgsa r t
risques de prédation (Ottvall, 2005 et Van der Wal & Palmer, 2008 In Sabatier, 2010). Outre la
pr®sence ou | dabsence de <cette prat i cposielératiod 6 aut
comme la gestion hydraulique dans certains contextes, notamment en zone de marais. La
présence et le succés de reproduction de certaines espéces nicheuses (Guifette noire, Chevalier

gambett e, V a n n eparécianh lesp qo®erty ras est également conditionnée a un
mainten de ni veaux dobéeau f avor 2010).efsnsi, (aTnhise rra gaturdge Go d e
favorisera |l a pr®sence doesp c eesonaspurput @cmodafités de s

de gestion qui seront déterminantes quant a la présence de ces espéces (Sabatier, 2010).

Une mise en pature précoce modifie significativement le couvert herbacé et a bien évidemment

des cons®qguences sur | 6avi faune prairiale niche
les espéces considérées qui ont des exigences variables concernant la hauteur de la végétation

et son homogénéité. Ainsi, un couvert ras (< 25 cm) et homogene correspondra mieux aux
exigences du Vanneau huppé (Durant et al., 2008 In Sabatier, 2010) q
genéts qui recherchent une hauteur beaucoup plus importante (> 60 cm) ; (Broyer, 1996).

b. I nfluence de | "intensit® du p©turage (notion
- Sur la flore et les communautés végétales

Le ROUX et al. (2008) tirent de plusieurs synthéses internationales basées sur des
comparaisons multi-sites (notamment MILCHUNAS et al., 1988 ; CINGOLANI et al., 2005) le

constat que la relation entre intensité du paturage et diversité végétale dépend de la production

du milieu et des facteurs de disponibilité des ressources en eau et en nutriments (RITCHIE et al.,

1998; Mc INTYRE et al., 2003). Selon un modéle conceptuel global produit par CINGOLANI et al.

(2005), les effets du paturage sur des milieux prairiaux a forte productivité sont négatifs a faible

ou forte intensit® de pOturage, al or ent dposédesl s s «
milieux a faible productivité.

a} Long history—high resources
b) Long history=low resources

Diversity
Diversity

Grazing intensity Grazing intensity

Figure 5: Réponses générales de la diversité végétale au paturage pour (a gauche) des sites
fertil es, et (droite) des sites peu fertiles,
Cingolani et al., 2005 in Le Roux et al. (2008).

Le ROUX etal. ( 200 8) indiguent que |l es variations de |
modification des caractéristiques des especes : le paturage favorise les espéces annuelles, les
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plantes de petite stature, les especes au port prostré et les espéces stoloniféeres et a architecture
en rosette par rapport aux espéces en touffe.

BOUZI LLE et al . (2010) ont mi s en ®vi dence d
communaut ® m®sohygrophi | e Aldpecure bubbasir-iJencetsim geraedii o p h i
Bouzillé 1992) et que celles-c i sdinscrivent dans l e cadre d©o
correspondant au gradient de pOt ur age. Léoactio
processus de perturbation qui se traduit par une plus ou moins grande ouverture du couvert

veg®t al (selon son intensit®) permettant Il 6i nst
g®n ®r al des esp ces annuell es) ou doédesp ces 1 ®s
doesp c e stives (Agrgst® stolonifera, Elytrigia repens) étant associées a un faible taux

déutilisation de | a bi-o rdgresser auppeofit dd Jencus @draadii ét, ce
Alopecurus bulbosus q u i augmentent . La r ®gr essi agmenthon c e s

des espéces annuelles (Hordeum marinum, Parapholis strigosa) marquent le stade suivant le

long de la trajectoire successionnelle, puis lorsque la pression de paturage augmente encore, un

| ot d 6 erésigtante® au paturage prend le dessus: Plantago coronopus, Bupleurum
tenuissimum, Trifolium maritimum, Trifolium resupinatum. Ce schéma propre a un type particulier

de prairie pourrait °tre g®n®ralis® -~ nombre d
espeéces.

- Sur les invertébrés

Un des problemes méthodologiques majeurs provient du fait que l'intensité du paturage
est apprécié, dans la presque totalité des études recensées, par le niveau de chargement en
bétail de la prairie (Le Roux & al., 2008). Il s'agit Ia d'un indicateur certes bien défini et pratique
mais qui ne reflete que tres imparfaitement le véritable niveau d'exploitation de la couverture
végétale par les brouteurs. Le paramétre de productivité végétale des prairies considérées,
notamment, n'est ainsi pas pris en compte.

Différentes études montrent I'effet positif d'un paturage sur les arthropodes d'un milieu
prairial, au moins jusqu'a un certain seuil de chargement. Le tableau suivant récapitule les
tendances observées.

Ainsi, la plupart de ces études montrent I'existence d'une relation entre intensité du paturage et
faune invertébrée mais les résultats apparaissent parfois contradictoires. On remarquera que :

- Les différents groupes taxonomiques d'invertébrés ne semblent pas tous répondre de la
méme facon. Quand on considére que ces groupes taxonomiques different aussi souvent de par
leurs traits biologiques, écologiques et/ou fonctionnels, cela peut en partie au moins permettre
d'expliquer certains résultats apparemment contradictoires. Les études montrant des réponses
contrastés de lintensité du paturage selon le groupe taxonomique, la guilde ou le groupe
fonctionnel, le degré de spécialisation et autres traits de vie des espéces sont par ailleurs
nombreuses (Batary & al., 2007 ; Dennis & al., 1997 ; 1998 et 2001 ; Gardner & al., 1997 ;
Hartley & al., 2003 ; Jepson-l nnes & Bock, 1989 ; Woodcock <‘
consommateurs primaires que sont les phytophages, en premier lieu desquels les graminivores,
semblent cependant plus directement et plus rapidement affectés (Allomberg & al., 2005,
Mysterud & al., 2010). Il existerait méme des groupes fonctionnels totalement défavorisés par le
paturage, méme a faible intensité.

- Les niveaux de chargements testés restent dans bien des études bien en-deca de ce qui
est pratiqué dans les prairies planitiaires de I'ouest de la France (notamment en ce qui concerne
les études menées en Europe centrale, en Europe septentrionale ou en montagnes, sur des
milieux prairiaux ou de pelouses bien moins productifs). Les effets positifs de l'intensité du
paturage mis en exergue dans quelques travaux (comme Grandchamp & al., 2005) peuvent donc
éventuellement étre expliqués par le fait que le seuil d'intensité a partir duquel le péaturage
deviendra "forcément" négatif n'est jamais atteint. Or, I'existence d'un tel seuil semble étre une
des conclusions les plus partagées par les auteurs des études consultées.
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- Les effets bénéfiques d'une baisse d'intensité pourraient étre "gommeés" par des facteurs
explicatifs plus prégnants tels que ceux qui relévent de I'histoire passée des prairies, comme le
suggerent certains travaux (Dennis & al., 1997).

- Enfin, la saison a laquelle et durant laquelle le paturage est appliqué peut aussi avoir un
effet diff®renci ® sur cert dnnes&Bagk, 1®8pes dbéi nvert G

- Sur | davifaune

Si |l e p©turage peut favoriser | a pr®sence dobdesp
noire, le Chevalier gambette ou encorelaBarge °© queue noir e, cdbest pril
gestion qui déterminera leur prés e nc e, | eur abondance et |l e succ
maniere générale, plus le paturage est intensif et précoce moi ns i | est favor ab

nicheuse car il augmente les effets directs et indirects (Sabatier, 2010 ; Hart et al., 2002 et Norris
et al., 1997 In Sabatier, 2010) ; (Cf. Fig. 6).

Les stratégies de paturage correspondent aux périodes
etintensité du chargement au wurs des saisons. Elles
générent des performances productives exprimées en
nombre de joumées de paturage / ha / an.

e
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Le piétinement dépend du chargement instantané
et pénalise la fécondité des adultes. La hauteur
d'herbe générée par le piturage et un facteur de
variation de la survie des poussins car elle joue sur
leur mobilité, I'accés a la nourriture, l'exposition &
la prédation. Pour le Vanneau Huppé, cette survie
est élevée lorsque le couvert est peu développé,
alors que pour le Chevalier Gambelte, ce sont des
hauteurs intermédiaires, ni trop rases ni trop hautes,
qui sont favorables. Les deux espéces ayant des
périodes de reprodudion décalées, ces effets
s'exercent sur trois mois.

Figure 6 : Effets directs et indirects du paturage aux étapes clés du cycle de vie des
limicoles (d'aprés Sabatier et al., 2010)
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En Marais poitevin, des études menées dans le cadre du programme « FarmBird » (notamment
Sabatier et al.,, 2010) démontrent que le paturage est indispensable pour la conservation de

| 6avi faune prairiale mais qudédun ®quilibre
et performance écologique (Cf. Fig. 7).

Les contraintes productives et écologiques g
délimitent des seuils a ne pas franchir sur s
les deux critéres de performance.

90% des parcelles étudiées dans le Marais
Poitevin sont situées au-dessus du seuil mi-
nimal de performance productive.

- U- - ¢ o 2 4 L] 8 10 12 14 16 18 20 22 24
:_:h:rbe ;‘ Stratégies limitant fortement
teu iéti t i
Haveeur piétinemen le chargement en avril
e g L 2

Performance écologique
Population dindividus adultes recencés sur 15 ans

Performance productive
Nb de journées UGB/ha/an permis par le paturage 2

I Ensemble des stratégies viables
I Enserble des stratégies co-viables [N Stratégies de péturage

. Contraintes de chargement Mais
Contraintes i
—=0 m’g?d":“""—s i au printemps R
o 2 4 L] 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Frontiére au-dela de laquelle il n'est plus possible d'améliorer — -
W= I'ine des performances sans nuire 4 Fautre Stratégies favorisant le nombre

de journées de paturage

est

Figure 7 : Compromis entre performances écologique et productive dans un agrosystéeme

paturé : application du modéle au Vanneau huppé (d'aprés Sabatier et al., 2010).
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Groupe taxonomique

Effet sur I'abondance/densité

Effet sur la richesse spécifique Effet sur fréquences Effet sur la
Référence biblio ou fonctionnel d'occurrence des espéces banalisation
concerné et/ou équitabilité
Batary & al., 2007 Chrysomehdae et Pas d'effets significatifs mais réponse contrastée Effet négatif de l'intensité du paturage
Curculionidae
Hémipteres, augmente quand intensité paturage
Dennis, Young & al., Coléopteres, augmente quand intensité paturage baisse surtout les 9 d ISite paturag
b N < . > . baisse, surtout les espéces petites et
1998 Lépidoptéres et especes petites et les sédentaires. D .
- les sédentaires.
Arachnides
Gardiner & Haines, . L Augmente quand le chargement en
2008 Orthoptéres Augmente quand le chargement en bétail baisse bétail baisse
Hémipteres, i N
_ Coléopteres ADllmlnue au fur.et a mesure que
Gibson & al., 1992 Il dintensit® et | a
phytophages,
Araigné > augmente.
raignées, Mineuses
Grandchamp & al., Carabiques effet positif de l'intensité du paturage
2005 q (mais restant limité)
Jaulin, 2004 Orthoptéres Densit® augmente avec | 0 Pas d'effets significatifs Pas .d.eﬁ?ts
significatifs
Hétéropteres,
Kruess & Tscharnke, Coléopteres, . A . augmente quand intensité paturage
. . augmente guand intensité paturage baisse .
2002 Hymeénopteres et baisse
Lépidoptéres
Effet négatif de l'intensité du
Effet négatif de l'intensité du paturage | paturage sur les coléoptéres
s sur les coléopteres phytophages, pas phytophages, pas d'effets
Coléopteres et . PN LI
Mysterud & al., 2010 o d'effets sur les coléoptéres sur les coléoptéres
araignées . - . .
prédateurs, effets variés sur les prédateurs, effets variés sur
araignées, selon les especes les araignées, selon les
especes
Mysterud & al., 2005 Surﬁg;ﬁ,%?étfézs et Pas d'effets significatifs & court terme Pas d'effets significatifs & court terme
Poyry & al., 2004 Lépidopteres Effet posmf a d_e_s niveaux
intermédiaires
Suominen & Danell, Coleo.pte[es et Effet positif & faible intensité, négatif & forte intensité Effet positif a falbl_e |nte_n§|te, négatif a
2006 araignees forte intensité
Swengel, 2001 Divers insectes Effet négatif a forte intensité Effet négatif a forte intensité
Tableau 7 : Synthese bibliographique des tendancesobser v®es de | 6effet de | 6intensit® de pOturag

2011)
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c.- Influence de la durée et de la phénologie du paturage
- Sur la flore et les communautés végétales

Dans une expertise sur | 6ad®quation des
environnementales avec la conservation des espéces végétales protégées en région Pays
de la Loire, HARDY, LE BAIL et LACROIX (2004) estiment que le paturage de regain qui
est effectué sur les prairies de fauche est a priori favorable a la préservation de la flore. Il en
va differemment du déprimage de printemps qui est considéré comme défavorable aux
especes protégées vernales comme le céraiste douteux (Cerastium dubium) ou la cardamine
a petites fleurs (Cardamine parviflora) et plus généralement aux especes liées aux prairies

de fauche, en particulier soil est trop pr®coce

- sur les invertébrés

La durée du paturage influence beaucoup I'hétérogénéité structurelle de la
végétation, ce qui engendre des effets en cascade sur la composition spécifique des
différentes communautés d'invertébrés et leur structure. Les guildes de prédateurs semblent
plus impactés par un paturage a long terme alors que celles des phytophages seraient plutot
favorisées par la diversification du couvert végétal. La richesse spécifique en insectes
phytophages "spécialistes" (monophages et oligophages) notamment, profiterait des
bénéfices d'un paturage extensif a long terme sur la richesse en dicotylédones (Woodcock &
al., 2005).

Nous n'avons cependant eu connaissance d'aucune conclusion similaire en ce qui
concerne les phytophages plus généralistes qui recherchent essentiellement la biomasse
offertes par les monocotylédones, comme de nombreux acridiens. On peut suspecter a leur
propos plutbét des phénoménes de compétition avec les brouteurs. Falcone (2010) montre
ainsi que la biomasse, la richesse spécifique végétale et la qualité nutritionnelle des plantes
(évaluée par mesure du ratio C/N et du P dans les tissus végétaux prélevés) ont toujours un
effet sur I'abondance et la distribution des criquets.

Sur ce méme théme, Poyry & al. (2006) montrent que la richesse spécifique en
papillons est maximale aux niveaux les plus faibles de perturbation par le paturage mais que
cet effet est d'autant plus marqué que la durée de la période sans paturage est importante.
Leurs résultats montrent par ailleurs que les lépidopteres monophages et oligophages sont
dans l'ensemble favorisés par des végétations plus basses que ne le sont les généralistes,
plus polyphages.

En ce qui concerne la phénologie, nous n'avons connaissance d'aucune étude qui
teste |l es effets doéun plgoévarddférentesdsaisons deuliarinége
(d®pri mage, "coeur" de saison
négligeable dans les relations orthoptéres-végétation. Ainsi, Bonnet & al. (1997) ont-ils pu

montrer en Limousin que les communaut ®s dbéort hopt res ®tai
composition sp®cifiqgue et dbéabondance relative)
des habitats en ao%t et septembre quden jui
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d- Influence du type d'herbivore
- Sur la flore et les communautés végétales

Le ROUXetal.( 2008) <concluent, avec une certaine prude
doexp®ri mentations | imit®, vi sant assez peu de
positifs peuvent étre associés a un paturage pluri-spécifique lorsque les herbivores ont des

régimes alimentaires complémentaires et que la pression de paturage reste a un niveau

mod®r ®. En revanche, | 6ef f et des diff ®rentes rac
moindre (ROOK et al., 2004).

Parmi les études documentant cette question en France, une expérimentation est conduite
depuis de nombreuses ann®es par | duniversit® de
Marais Poitevin (les Magnils-Rei gner s) dans | e but dd&egétationy ser |
a différents chargements en bovins, équins et paturage mixte. LOUCOUGARAY et al. (2004)

ont démontré que le paturage mixte bovins/équins a faible niveau de chargement entretient

des communautés végétales plus riches en especes et une structure de végétation plus

diversifiee (patchs de végétation de hauteur variable). Il favorise le développement des

plantes a rosettes et des halophytes dans les communautés méso-hygrophiles qui sont
exploit®es par |l es deux esp imiede déveldppemdensdesaddi t i f
espéces les plus compétitives dans les communautés mésophiles qui sont délaissées par les

équins (effet compensatoire).

€

LeROUXetal.( 2008) observent que |l es effets des esp
des communautés végétales dépendent de plusieurs facteurs : leur comportement

alimentaire, leur efficacité digestive et leur comportement spatial en réaction notamment aux

facteurs du milieu. Selon eux le paturage mixte peut étre bénéfique si les espéces

doéher bi erent duspoird defvéie de leur taille, de leur efficacité digestive ou de leur

modal it® doéutilisation des ressources.

Le ROUX et al. (2008) citent des études menées en Ecosse par GORDON (1989b) sur des

mosaiques de végétation trés diversifiées qui ont mis en évidence des différences

i mportantes dans | e comportement alimentaire de
caprins, poneys), ai nsi qudune saisonnalit® mar c
végétations se traduisant par une augmentation de la taille des niches alimentaires au

printemps puis une concentration des différents herbivores sur quelgues communautés

végétales en hiver. Cette saisonnalité du comportement alimentaire résulte de la variation

temporelle de la quantité et de la qualité de la biomasse disponible dans les différentes
communautés (GORDON, 1989a; GORDON, 1989c). Elle aboutit selon les saisons a des

effets additifs ou compensatoires sur les communautés végétales.

Dbautres ®tudes en Ecosse,9)sonnrappodes ppmr®e ROUKXar BAK
et al. (2008) : elles ont montré une utilisation différenciée des prairies a nard entre bovins,

caprins et ovins, les bovins et caprins étant beaucoup plus efficaces que les ovins pour

contrdler le développement du nard et maintenir une hétérogénéité de la végétation

combinant des patchs de graminées et des touffes de nard. Cette méme synthése rapporte

gue | es effets b®nN®fi ques dbédune compl ®ment ar it G
végétation par plusieurs espécesddo her bi vores sont | imit®s ~° forte
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-Sur les Invertébrés

La nature de l'espéce de brouteur concernée influence nettement la composition
spécifigue des communautés végétales et aura donc également un effet sur la composition
des différentes communautés d'insectes, comme cela a été montré, par exemple, sur les
coléoptéeres (Woodcock & al., 2005). L'influence de la race d'herbivore semble cependant
beaucoup plus faible, voire négligeable par rapport a l'espéce (Rook & al., 2004) et a
l'intensité de paturage (Scimone & al., 2007).

Cet effet "nature de I'espéce” s'explique par plusieurs facteurs (Le Roux & al., 2008) :

- niche et comportements alimentaires des herbivores et leurs variations saisonniéres
ou au cours de leur vie (préférences alimentaires, besoins nutritionnels selon état
physi ol ogique des ani maux, ¢é&) ;

- efficacité digestive ;

- comportements spatiaux, en réaction, notamment aux facteurs du milieu mais
dépendants aussi largement des comportements sociaux ;

- poids des animaux ;

-types de d®j ectionsé

Une étude de Loucougaray & al. (2004), menée dans des prairies humides
atlantiques francgaises, montre ainsi que l'association bovins/équins, a faible niveau de
chargement, génére des communautés végétales plus riches et des couverts
structurellement plus diversifiés ce qui est expliqué par :

- un effet additif sur les communautés mésohygrophiles (utilisées par les deux
herbivores) par favorisation des plantes a rosettes d'une part, des halophytes de l'autre ;
- un effet compensatoire, par limitation du développement des especes végétales les
plus compétitives dans les portions d'habitats mésophiles délaissés par les chevaux (urinoirs
notamment) ;
-une hauteur diff®rente de broutage eldher be e
bovin (9,6 cm min)

2.2.1.2.- Analyse des mécanismes liant paturage et communautés végétales (ou animales)
a.- Le piétinement
- Sur la flore et les communautés végétales

Doapr s Leeal R@8) Xa synthese bibliographique de DIAZ et al. (2007) qui porte
sur 197 études conduites sur un ensemble de régions couvrant une grande partie de la
planéte, a montré que le paturage favorisait notamment les espéces annuelles au détriment
des espéces pérennes, ce qui peut étre interprété comme une conséquence plus spécifique
de | 6action de pi®tinement

Dans | es prairies m®sophil es, FOUCAULT (1989a)
sensibles au piétinement et aux coupes fréquentes (Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus,

Trisetum flavescens, Lathyrus pratensis, Arrhenatherum elatius, Rhinanthus minor, Daucus

carota, Heracleum sphondylium, Galium mollugo, Vicia sativa, Conopodium majus, Crepis

capillaris et Vicia hirsuta) qui manquent dans les prairies paturées. Il emploie ce corteége
floristique pour structu r e r |l a classification des prairies m¢
débune m°me classe phytosociologique (-Blel849 ARRHEN
nom. nud.), en distinguant un ordre des Arrhenatheretalia elatioris Tlxen 1931 pour les
communautés fauchées, caractérisé par les espéces sus-citées et un ordre des Trifolio

repentis - Phleetalia pratensisPassarge 1969 d®f awdirpapad®i dabsean
ces mémes especes. Les prairies paturées hygrophiles a mésohygrophiles sont également
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définies négativement sur le plan floristique en comparaison des communautés fauchées.

LACROIX et al. (2010) ont démontré en revanche que la pratique de paturage de regain en
prairie m®sophile qui est fr®quemment colmbi n®e
Loire noinduit pas une telle d®rive floristique
du point de vue phytosoci ol og iArghanatheretaligp.ar € @ersaatn c ¢
également le cas de certaines prairies faiblement paturées.

lne semble en fait pas vraiment exister dobéesp ce
sinon quelques plantes résistantes au piétinement qui vont caractériser des communautés

surpiétinées (ordre des Plantaginetalia majoris Tlxen ex von Rochow 1951 pour poursuivre

| 6exempl e des prairies m®sophil es).

- sur les invertébrés

Le piétinement du bétail sur la prairie aura pour conséquence la mortalité directe
d'individus, qu'il s'agisse de stades libres (imagos, larves et juvéniles) ou de stades
i mmo bi | e présdnts dahssles plantes ou les sols piétinés, nymphes dans le cas des
taxons holométaboles).

Peu d'études traitent de ces effets dont lI'importance est trés difficile a évaluer sur des
invertébrés. On peut raisonnablement penser que l'effet est d'autant plus important que
I'espéce ou le stade concerné est peu mobile et de grande taille, le taux de chargement
instantané en bétail étant bien entendu également un facteur trés important a ce niveau.
Peuvent étre également évoqués ici les effets du piétinement et du tassement du sol sur la
végétation par exemple sur la composition spécifique des communautés végétales et sur la
microhétérogénéité de la structure verticale du couvert. D'autres effets indirects ont été
démontrés comme la modification du microclimat au niveau de la strate herbacée, le
tassement influencant I'hygrotrophie du sol, la densité et I'homogénéité du couvert la
température et ses variations, I'humidité de l'air et bien sir l'ensoleillement. Or, d'une
maniére générale, les invertébrés sont trés sensibles a de petites variations du microclimat
de leur habitat.

Dans les marais littoraux, le tassement du sol par le bétail dans des prairies a
p©t urage soutenu ou intensif a pour effet ddéau
provoquer desremont ®es de sel , ce qui d®s®quilibre cert
faveur des especes halotolérantes, comme a pu le montrer A. Georges (2004), a propos des
carabiques dans le Marais Poitevin.

Enfin, “ I 61 n s tirdra), ledpiétindment detlaavggétationcafvraisemblablement
aussi pour effet de soustraire des habitats de pontes et/ou de nidification a certains
invertébrés. Citons par exemple ici le cas :

- des taxons a ponte endophytique tels que certains orthopteres ensiferes, des
hyménopteres symphytes et térébrants ainsi que des Diptéres (Cecidomyidae, Psilidae et
Agromyzidae et autres familles de phytophages) ;

- mais aussi des trés nombreux insectes a ponte épiphytique : Iépidoptéres, coléopteres,
phytophages, etcé

- Effets directs du piétinement sur les traits de vie des oiseaux

Le printemps est une période clef sur le plan agricole : les exploitants vont chercher a
exploiterlepluspossi bl e | a pousse de | dher beégageament est al
la période de nidification et d@&levage des poussins, période essentielle pour le succes

reproducteur des oiseaux. Les études traitant des effets directs du paturage sur les oiseaux

prairiaux concluent a un antagonisme entre maximisation du paturage et abondance des

oiseaux prairiaux. Elles préconisent des limitations du chargement au printemps (Hart et

al., 2002), voire une exclusion totale du bétail a cette période (Norris et al., 1997).

De telles mesures imposent de fortes contraintes sur la production fourragére car elles

limitent la possibilité de val ori ser au mi euxesimacanismes sosise de | G
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jacentsacette bai sse dobabondapatrage enhétésrelativenaentibiemn
étudiés. Le paturage impacte directement la fécondité des oiseaux prairiaux via la
destruction des nids par le piétinement. De nombreuses études ont montré ce phénomene,
soit de maniere empirique (e.g. Watson et al. 2006) soit de maniere expérimentale (e.g.
Paine et al. 1996). En Europe, on retiendra le travail de Beintema et Muskens (1987) qui ont
quant i f i epiétindmerft $uelé taud journalier de destruction des nids en fonction du
type daurantnea| dspecd ddd o i somsadérée. Ces travaux, en quantifiant les
effets directs du paturage per met t ent dodigss quri lan écondité eassocies a
différents niveaux de chargement, pour différentes espéces d 6 0 i seeta uaxn i @alevagpg
(Figure 8 ci dessous).

b) Chevalier Gambette

a) Vanneau Huppé
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Figure 8 : Effet du chargement instantané sur la fécondité de deux especes de limicoles,(

adapté de Beintema et Muskens (1987). L6i mpact est repr®sent® par
fécondtéavec 1= pas dobéi mpact et 0= impact maxi mal . Les
|l es courbes poindill ®es, celui ddédovins.

b.- Le dérangement

Ce parametre est encore moins souvent mentionné. On peut cependant penser que
les espéces dont le cycle reproducteur fait intervenir d'incontournables comportements
reproducteurs (territorialité, émissions sonores d'appariements chez les orthoptéres, danses
pré-copul atoires chez de nombreux papillonsé)
pouvoir les exprimer, quiétude pouvant étre altérée par de trop fréquents dérangements
engendrés par les déplacements du bétail. Mais la encore, le niveau de chargement apparait
prépondérant et on peut estimer que cet impact est négligeable dans le cas d'une densité
limitée de bétail.

Encadré 1: Le paturage favorise ou défavorise
le Vanneau Huppé selon les périodes de 'année L
\2 }
Le Vanneau Huppé est un petit échassier | ) . 55
emblématique des zones humides, d A \a {{
o o 3 Ke e 1 ~’r£ Y
qui niche au sol. b3 BHa<®
Pour se reproduire, le vanneau e ’
occupe les mémes milieux que
les troupeaux au paturage. )
Deés la fin mars, la femelle se consacre \ e ) =2
N . ) 7 v
ala couvaison. Elle pond ses ceufs dans Enavril, pendant . * o ‘:" ¥y Apréslédosion,
une cavité au sol aménagée par le la période - ' 7"\ lespoussinsse
male d'incubation, \ déplacentau sol
- ‘b i i X les ceufs pour chercher
L'incubation dure environ 4 semaines. peuvent étre i leur nourriture
Quelques heures apres I'éclosion, les détruits parle i\ I'herbe, selon sa
juvéniles quittent le nid. llssontenme- ~ Piétinement desvaches. ’ hauteur, es entrave
s 4 oules protége.
sure de voler au bout de cing semaines. e

Figure 9 : Mécanismes liant paturage et reproduction (d'aprés Sabatier et al., 2010).
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c.- L'action de broutage des plantes
- sur la flore et les communautés végétales

Déapr s | a synth se batall(2007) analysdeipar e ROWX et Bll A Z

(2008) le paturage favorise non seulement les espéeces annuelles au détriment des espéces

pérennes, mais également les plantes de petite stature par rapport aux plantes de grande

taille, les espéces au port prostré par rapport a celles ayant un port plus érigé, et les espéces

stoloniféres et a architecture en rosette par rapport aux especes en touffe. Ce constat peut

étre danscecasi nt er pr ® ® comme des strat®gies adaptat
dédabrouti ssement par | e b®tail

- sur les invertébrés

Outre le fait que l'ingestion de plantes par le bétail puisse aussi provoquer une
mortalité directe d'individus pour les taxons et stades de développement les moins mobiles
et les plus fixés aux plantes, le broutage aura aussi plusieurs effets indirects sur les
communautés d'invertébrés, a plus ou moins long terme.

Les premiéres affectent les ressources trophiques des taxons phytophages. En
termes de biomasse, le paturage diminue la quantité de végétal vivant disponible, ce qui
concurrence les phytophages, mais aussi, a plus long terme, la litiére, ce qui est également
susceptible d'impacter les détritivores. Concernant les phytophages, l'impact a court terme
devrait étre d'autant plus significatif que I'espéce végétale est exploitée par le bétail et qu'elle
est le support de ponte ou de développement d'insectes spécialisés (monophage ou
oligophage).

Mais cet impact a court terme peut étre contrebalancé par I'augmentation de la richesse

spécifigue que permettrait la diversification du couvert herbacé (voir infra). L'effet sur les

espéces plus généralistes, notamment sur les graminivores, devrait étre plus limité, tout au

moins dans les milieux a productivité végétale importante telles que les prairies mésophiles a

hygrophiles des plaines atlantiques, méme si I'on ne peut exclure une compétition a ce

niveau. Dans les milieux a faible productivité (prairies tourbeuses oligotrophes, pelouses

s cheseé), cette comp®tition peut avoir des c
I'abondance des phytophages généralistes.

Par ailleurs, l'action de broutage influence la qualité nutritive des espéces
végétales. A court terme, deux hypothéses s'affrontent a ce niveau. L'hypothése de
"vulnérabilité" (Danell & Huss-Danell, 1985) prédit que le paturage rend les plantes plus
vulnérables a I'herbivorie par les insectes phytophages. L'effet serait donc positif, a ce
niveau. Mais I'hypothése inverse peut également étre avancée : la défoliation répétée des
plantes par le bétail augmente leur résistance chimique ce qui défavoriserait les
phytophages.

Parallélement, on constate aisément que le rajeunissement permanent du couvert
herbacé engendré au cours de la saison par le paturage permet a la prairie de conserver une
part plus importante de phytomasse a meilleure qualité nutritive, ce qui peut aussi favoriser
les insectes phytophages.

Plus encore que le piétinement, le broutage des végétaux par le bétail va aussi avoir
des effets sur la microhétérogénéité structurelle du couvert : les plantes les plus
appétentes
et les plus facilement digestibles, les plus accessibles, celles qui répondent le plus aux
besoins spécifiques du brouteur en fonction de son &ge et de son état
physi ol ogique, éseront | es plus fr®Qquemment expl
hauteurs et de densité différenciées dans la prairie. Comme nous l'avons vu, ce phénomene
est largement dépendant de I'espéce de brouteur considérée, de la durée du paturage et
aussi de la densité de bétail. L'hétérogénéité structurelle du couvert aura des incidences
différentes selon les preferenda écologiques des espéces. Certains taxons aux exigences
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d'exposition élevées seront évidemment favorisés par la présence de patchs de végétation
rase. Parmi les orthoptéres des zones humides, par exemple, certains Tétrix (Tetrix
subulata, Tetrix ceperoi) se rencontrent dans ces milieux ou ils s'alimentent notamment des
microalgues qui se développent sur le substrat humide plus ou moins dénudé (Chopard,
1951). Des lors, ces espéces sont trés peu fréquentes dans les prairies humides a couvert
dense et uniforme alors gu'ils peuvent abonder dans les plages rases de prairies humides de
méme nature, tout comme en bordure des collections d'eau. Toujours dans les orthoptéres,
on connait également plusieurs especes qui sont favorisées par la présence de faciés ras
(sites de ponte et de développement des jeunes larves) et de patchs de végétation plus
haute (refuge et site d'alimentation des larves agées et des adultes).

De la méme facon, un paturage modéré mais sur une longue durée aura aussi un effet sur la
composition du couvert végétal (modification de sa richesse spécifique et de la nature des
taxons qui le compose).

L'hypothése "hétérogénéité des ressources" prévoit que la richesse spécifique et/ou
I'abondance des arthropodes est positivement corrélée avec l'augmentation de
I'nétérogénéité de la végétation, en termes de composition spécifique comme en termes de
structure verticale du couvert.

L'hypothése "niveau trophique" ne prévoit par contre que les impacts négatifs d'un
paturage intensif repose plutdt sur la perturbation des associations plantes/insectes et que
cela limite les possibilités de recolonisation des habitats d'espéces a petites échelles, ce qui
peut avoir des conséquences sur la stabilité des noyaux de populations.

Certaines études tendent a valider plutét la premiére hypothése (Dennis, Young & Gordon,
1998, Bonnet & al.,, 1997 ; Gardiner & Haines, 2008), d'autres la seconde (Kruess &
Tscharntke, 2002a et 2002b). Mais a ce niveau, force est de constater l'influence de
l'intensité de paturage, de sa durée, voire de sa phénologie et du type de brouteur mis en
pature. On ne peut exclure que ces deux hypothéses puissent l'une et l'autre se vérifier de

part et d'autre d'un seuil de chargement et de
tend - d®montrer | 6®t ude de Kruess & Tscharnt
|l 6Al 1l emagne : l es dif f ®r atent enge pétures dtipraidas iont ® qu b
pO©t ur ®es peuvent effectivement °tre attribu®es
pl us h®t ®r og ne dans |l es secondes, ce qui r ®p o

ressources ». Mais les changements dans les caractéristiques de la végétation ne peuvent

expliquer les différences constatées dans les patures, selon le niveau de chargement en

bétail. Dans ce cas, le paturage intensif semble bien affecter les communautés en altérant
directement les relations plantes-i nsect es. Cbéest donc | " |1 édhypoth
prévaut.

d. - Les déjections

La répartition des déjections animales, voire des zones liées au comportement animal (ex.
de la partition des zones de couchage, alimentation, déjection) renforce cette hétérogénéité
gui est une source Iimportante de | a diversit® U

- Sur la flore et les communautés végétales

Les déjections déposées par le bétail engendrent également des effets a plus ou moins long
terme sur la composition spécifique du couvert végétal, sur ses caractéristiques structurelles
(induisant notamment aussi une microhétérogénéité a ce niveau), voire a I'échelle
infraparcellaire sur la productivité végétale et sur la qualité nutritive des végétaux. Ces
processus sont sous la dépendance de plusieurs facteurs (types d'herbivores et donc
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‘excréments et de comportements, conditions écologiques lors du dépoét de I'excrément ce

qui influe fortement sa d®gradabilit® et l e re
constats empiriques sont multiples : augmentation de certaines espéces végétales telles que

Juncus effusus et les Rumex dans les prairies mésophiles et mésohygrophiles consécutive a

leur mise en pature, apparition de patchs caractérisés par le développement d'une flore
nitrophile (voire nitratophil e) dans |l es prairdi
effets en cascades sur les invertébrés seront alors similaires a ceux dont il a été question

supra a propos du piétinement et du broutage.

Le relargage de substances vétérinaires dans les excréments peut, dans certains cas, avoir
des impacts négatifs importants sur la faune invertébrée non ciblée. Cet aspect des choses

néba pas Vvrai ment lieu dé°tre d®velopp® i ci dan
charges relatifs aux MAET existantes sur les territoires concernés ne prennent pas en

consid®ration |l es actions v®t®rinaires sur | e b
uni taire portant sur | 6interdiction dénpaturel i sat i o

dans les espaces protégés avait été portée par la Fédération des Parcs naturels régionaux
au moment de | 0®I ab o208} en senbasdnt notBnhferid sul I@sGravaux
de Monsieur Lumaret (INRA Montpellier).

Les effets des traitements sanitaires concernent surtout les anthelminthiques.
Plusieurs synthéses existent a ce sujet (ex : Lumaret & Errouissi, 2002). On retiendra que les
résidus relargués dans les déjections du bétail traité peuvent subsister longtemps sur les
prairies, avec des effets contrastés sur les organismes non-cibles. Les insectes coprophages
(diptéres et coléopteres Scarabaeoidea) ne sont pas repoussés par les déjections de vaches
ou de moutons traités aux avermectines mais celles-ci accroissent la mortalité des larves qui
sy d®vel oppent
Déautres compos®s antiparasitaires (tels que
moindre. Les effets délétéres varient ainsi selon la nature du produit et sa formulation, mais

aussi selon |l e type doéadmié, simjaecoinonéd)ol uba dalL
d®pend aussi de ces facteurs mais aussi de | 6esrg
|l equel est d®pos® | 6excr ®ment

L6i mpact sur |l es populations et communaut ®s
trés conséquent, ce qui aura aussi des retombées sur le rendement et la qualité du
recyclage de | 6excr ®ment et donc, i nd~idelesut ement ,
la structure du couvert herbacé (composition spécifique et microhétérogénéité verticale).
Cbdest par ce biais gue ces incidences indire
communaut ®s dbéinsectes prairiaux, par exemple su

e.- La dissémination de graines

- Sur la flore et les communautés végétales

La dissémination de graines s'accrochant au pelage des animaux ou ingérées puis
déposées en divers endroits avec leur excréments est un autre processus par lequel les
brouteurs agissent sur les caractéristiques structurelles des végétations prairiales et leur
composition spécifique.
- sur les Invertébrés

La encore, les effets indirects sur les invertébrés seront, de facon prédictible, de
méme nature que ceux précédemment évoqués.
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Les effets du paturage sur les invertébrés sont donc tres diversifiés, positif ou
négatifs et incluent des effets de seuils. lls sont différenciés selon les groupes taxonomiques
et/ou fonctionnels considérés et sur un méme groupe ou un méme taxon, certains effets
i mm®di ats ou ° court terme apparaissent n®gatif
cort ge, |l a guilde ou |l e noyau de popul atijon so0a

Le schéma suivant est une tentative de synthese des effets du paturage sur les
invertébrés,(en privilégiant les niveaux individu et population).

On remarquera donc que les constats et surtout la compréhension des mécanismes
en jeu restent globalement lacunaires et paraissent méme dans certains cas contradictoires,
ce qui est sans doute en rapport avec la complexité de la structure et des fonctionnalités
®cosyst ®mi ques que tlego mg uraendc d mtorne stéri nst ®rie s se au:
notable que la variation des échelles de perception, spatiales comme temporelles, adoptées
par les différents auteurs des publications analysées semblent de prime abord complexifier
encore notre compréhension des mécanismes mais peut aussi, parfois, permettre

déexpliquer certaines contradictions de faits. l
savoir taxon de diff®rents rangs, assembl ag do e
populationvoi r e m®t apopul ati on, peut aussi °tre | | b6or

Voir annexe 1

2.2.2.- Les effets de la fauche
2.2.2.1.- Constats (date, mode de fauche (par ex fauche centrifuge), export ou non)

Nous considérerons ici uniqguement l'action de fauche au sens agronomique du terme
c'est-a-dire la coupe, le conditionnement et I'export du couvert herbacé des prairies a des
fins de production de fourrage ou de litiére.

- Sur les espéces et communautés végétales :

La description des effetsdela f auche sur |l a flore est tir®e
coll ective coor donn®eet 3.,a2008, [p.82-8\NBRA (ILle rReGWsXor t de
bi bliographique qui y est faite, ddbune part
généralement unerichesse s p®ci fique plus i mportante que | es
part, que | dintensification de | a fauche (nombre
généralement un effet dépressif sur la richesse spécifique.

La date de fauche est un des facteurs qui semblent le plus importants : une coupe
précoce empéche la dissémination de graines, ce qui favorise les espéces qui se
développent de maniere végétative. Une coupe tardive engendre parfois la fermeture du
couvert v®g®tal, c etioncde mouvellesmplantek, soit issués e 1o mémle a
parcelle, soit de son environnement. La plus grande diversité spécifique est observée pour
des dates de fauche plutdt tardives (mi-juin & mi-juillet dans les zones européennes a climat
océanique ou semi-continental) (CRITCHLEY et al., 2007, cité dans Le ROUX et al., 2008, p.

83).

La fréquence de la fauche est un autre facteur déterminant pour la biodiversite,
pouvant influer sur la diversité génétique des especes (KOLLIKER et al., 1998, cité dans Le
ROUX et al., 2008, p. 83).

- sur les invertébrés :
Gl obal ement, de nombreux auteurs estiment que
moins favorable que le péaturage aux invertébrés dans la mesure ou ses impacts sont
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brutaux (Maubert & Dutoit, 1995) et que cela ne conduit pas a la diversification du couvert
végétal (Kirby, 1992).
Plusieurs études comparant les prairies fauchées et paturées montrent cependant

des r®sultats contrast®s selon | es groupes doin
(2005) nréne pas de giff&ences significatives de richesse spécifique, diversité et
abondance en | ®pidopt res entre des prairies fa

prairies et les caracteres de leur environnement immédiat sont des facteurs beaucoup plus
déterminants sur ces paramétres. Wallies De Vries & Raemakers (2001) ne trouvent pas non
plus de différence quant a la richesse spécifique en Iépidoptéres mais mettent en évidence
une abondance globale plus élevée en prairies paturées ou non exploitées que dans le cas
de la fauche car ce mode de gestion a une trés grosse influence sur la structure et la
composition de la végétation. Cela rejoint les conclusions de Braschler & al. (2009) qui
montrent que |l es effets de | a fsasaresheatenssurtoutun peu
au niveau de la densité et des abondances relatives entre espéces mais pas
significativement sur la richesse spécifique globale.

Kampmann & al. (2007) montrent effectivement, quant a eux, une plus grande
richesse spécifique en orthoptéres dans les prairies montagnardes paturées que dans les
prairies fauchées.

Au contraire, Grandchamp et al. (2005) ont mis en évidence des niveaux plus élevés
de richesse en carabiques dans des prés de fauche des Pré-Alpes suisses que dans des
patures, ainsi que des différences de composition des communautés.

Concernant les modalités de la fauche, Kampmann&al. ( 2007) nbéenregi stre
di ff ®rences significatives quant aux effets de d
« Conventionnelle » (2 a 6 coupes annuelles selon les conditions météorologiques,
fertilisation comprise entre 20 et 30 wunit®s dbo
en alternance) et | 6autre relevant du ¢ program
fauches, plus tardives et fertilisation uniquement par matiéres solides). Seules des
tendances en faveur de la gestion la plus extensive ont été enregistrées.

2.2.2.2.- Analyse des mécanismes explicatifs liant fauche et invertébrés

Léeffet i mMmm®disad rdes sleantf aaupcphaer e mme n't surtout
i nsectes phyt ophages. Le changement brut al i n
couverture herbacée induit une déflation instantanée et trés conséquente des effectifs, par
mortalité directe et par migration des individus épargnés vers des habitats voisins non
fauchés, comme cela a été montré par exemple sur les acridiens (Muller & al., 2002 ; Pratz &
Deschamps, 2005a ; Gardiner & Hill, 2006), en particulier sur le groupe des Chorthippus
(Guido & Gianelle, 2001). Intervenant a une saison ou les peuplements sont & abondance
maximale et majoritairement constitués de géniteurs, cest-a-di re ce que | 6on
classiqguement une fauche tardive (juillet a septembre), la conséquence peut étre trés
importante en termes de succés reproducteur et donc de viabilité des populations. A long
terme, il peut sbéen suivre une perte consi d®rabl
Plus précoce, la fauche aura des effets immédiats a peu prés comparables mais les
effectifs, au moins chez certaines espéces, se redressent généralement assez rapidement

jusqud” retrouver potentiellement | eur niveau ir
au stade adulte de juv®niles ®pargn®spartirdlee | 6i mn
réservoirs populationnels voisins et peut étre aussi de la redynamisation de la croissance
ve®g®t ati ve cons®cutive N | a coupe des pl antes
| 6exp®rience montre que | 6effet Cc our teeeyauoda d  ° un
popul ation déorthopt res dbébune parcelle de prai:-t
sur Il e taux de r e psaisoml nec pirésemte pas ide blorthes r conditionse
climatiques (pluies et refroidissements précoces).

Nous nsbappaosn trouv® db6®tudes qui compare ~ cet

(automnales ou hivernales c'est-a-dire apres la pleine saison de reproduction de la plupart
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des insectes prairiaux), époque réputée étre, globalement, la plus favorable aux invertébrés
(Muller & al., 2002 ; Kirby, 1992). Remarquons cependant que ces périodes semblent assez
i ncompatibl es avec | 6expl oitation des prairies
concernés dans le cas présent : le retour des pluies intervenant ordinairement entre la mi-
octobre et début novembre empéche que les prairies concernées, notamment en terres de
marais, soient gérées de cette maniere. Par ailleurs, dans certaines conditions, des fauches
trop tardives ne sont pas a mémes de contenir une certaine fermeture du milieu qui peut

®gal ement °tre pr® udiciable © diff®rents cort g
Les m®cani smes des effets de | a fauche sur |
eux-mémes selon la date de fauche, au moins dans certains groupes taxonomigues. Bonnet
&al(1997) ont en effet montr® que |l es communaut ®:
l eur composition sp®cifique et | 6abondance r el

ajustées a la composition floristique des habitats en aoltets e pt embr e qudau moi s
période a laquelle la structure physionomique de la végétation et la biomasse végétale
semble jouer un réle plus important.

L6i mportance r el at i delafauehs dansfleds anpasts globawede t s

ce mode id@eax wlno des prairies, sur | es invert®br G
groupe biologigqgue/taxonomiqgue ~ | édautre. Comme |
1985 ; Wagner, 2004 ; Marini & al., 2008), si les orthoptéres se montrent extrémement

sensibl es aux perturbations induites par | a fauche
tels que certains col ®pt res, sont plut®tt infl.v

appliqué sur une prairie, via notamment les évolutions a plus long terme de la composition
végétale des communautés dans lesquelles ils vivent. Dans le cas des acridiens prairiaux,

cela se comprend facilement car il sbagit surtol
densités et la distribution sont donc, logiquement, tr s | argement sous I
« immédiate » de la biomasse végétale et de la qualité nutritive des plantes, comme cela a

®t ® cl airement d®montr® dans | 6®t ude de Falcon

paturage. Bonnet & al (1997) démontrent également que ce sont surtout la compacité et la
diversité des monocotylédones dominantes de la prairie (poacées, joncacées et cypéracées)
qui déterminent majoritairement la densité et la richesse spécifique des acridiens. Par
ailleurs, le sous-ordre des ensiferes (Il 6 autre part des orthopt res) r

lui, des esp ces de grande taille, ce qui |l es
directe et aux mutilations induites par les engins de coupe, de conditionnement et le
mouvement des mac hi nes ( Gardiner & Hill, 2006) , ddéautr

prédateurs dans les zones dénudées par la fauche.

Bien entendu, le changement de la couverture herbacée induit par la fauche va aussi
modifier les conditions microclimatiques de surface, notamment le paramétre
température qui connaitra de bien plus fortes amplitudes journalieres (Zschokke & al., 2000),
ce qui aura aussi des effets sur | 6abondance et
donnée. Cela sera globalement défavorable a u x invert ®br ®s (ddéaut ant
accélération de la dessiccation estivale du substrat) mais peut favoriser quelques espéces
thermophiles dont la présence est déterminée, dans de nombreuses prairies, par celle de
zones a végétation rase induites par la fauche répétée. Ainsi, chez quelques orthoptéres
(Chorthippus biguttulus, Gryllus campestris, Oedipoda caerulescens), de tels milieux
dénudés sont recherchés pour la ponte et leurs conditions thermiques favorisent le
développement embryonnaire (Guido & Gi anel | e, 200 e pas@ermesuren 6 e st [
de modifier |l a richesse sp®cifique globale doéun:t
beaucoup la distribution des espéces au sein du milieu et leur abondance relative.
On peut doé amahderesiquejues especks graminivores ne profitent pas non plus
de la fauche dans la mesure ou la coupe prolonge la phase de croissance des herbacées et
augmente ainsi la productivité primaire globale de la prairie, au cours de la saison (Dupont &
Lumaret, 1997).
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Remarquons enfin que certaines études dont il a été fait mention laissent présager
également de grandes variations annuellesquant aux effets de | 6explo
méme sur les orthoptéres. Falcone (2010), en particulier, montre ainsigue | 6 abondance
orthopt res doébune prairie est dbébabord d®ter mi n®e
la biomasse et par la richesse spécifique végétales alors que le facteur prépondérant serait
l a qualit® du v®g®tal veskors dbéann®es plus product

Ainsi, la fauche aurait des impacts globaux de nature comparable a ceux du péaturage

soutenu, avec des effets contrast®s selon ||l es gr
l es modalit®s de mise en Tuvre ( ph®maddurodgi e, fr
coupe, type de mat ®ri el utili s®eée), mai s avec d

brutales, au moins pour certains groupes biologiques tel que celui des acridiens.
En tout état de cause, comme le mentionne de nombreux auteurs, la fauche semble

ef fectivement plus d®f avorable ° l a fauneg i nver
m°® me S |l a coupe et | 6exportation de | a mati re
certaines espéces ou communautés végétales, et méme si quelques taxons peuvent

sbav®rer favoris®s par <cette pratique sur| l e 1o

invertébrés les impacts immédiats.

2.2.2.3. Effet de | a fauche sur | 6avifaune prair
De la méme maniére, la fauche a des effets directs sur les nids et |l es poussins. L
direct de |l a fauche sur | es o0iseaux varie selon

modalités de fauche. Ainsi, Green et al. (1997) ont montre que 57% des jeunes de rale des
genets (Crex crex) ®t Aeententu®yp 1t er et déenméemant
fauche centrifuge. I1I1ls montrent ®gal ement que | a
Dans |l e cas du vanneau hupp® ( Seaafauche essasseanel | us
faible comparativement a celui de la prédation (Berg et al., 1992). Le cas des poussins de
barge a queue noire (Limosa limosa) aux Pays-Bas, (Schekkerman, 2008) montre également
un impact direct limité de la fauche sur la mortalité des poussins. Ses travaux insistent plutot

suruneffeti ndi rect de | a fauche qui sera discut® au
sont int®ress®es ~ | o6effet direct de | a fauche
montr ® que, dans | e cas dooi seaux | i mecesdaahses, | e:

prés de la moitié des cas mais sans évaluer les impacts de la fauche sur les traits de vie des

oiseaux.

Des mesures de protection des o0oiseaux prairiaux
mises en place. Le cas des mesures agrienvironnementales visant a la protection du rale

des genets est relativement bien documenté (Noel et al., 2004). Elles visent a lutter contre la

destruction des nids et | 6augmentation de | a mor
séparation des famillesqu 6i ndui t la fauche. Le premier type
dates de fauche de mani re a ce quobelle ait 1|ieu
rale des genets. La deuxieme modalité consiste a procéder a des fauches centrifuges, ce qui

per met de | imiter | 6i mpact de | a fauche sur | es
| oin dans | eurs recommandati ons, proposant une f
(Berg and

Gustafson, 2007). De telles mesures ne vont pas sans impacter la dimension productive du

syst me do6®l evage mais cet aspect est assez peu
place dobébune fauche <centrifuge peut °tre envisac
retard dans les dates de fauche voire une fauche bisannuelle peuvent avoir de fortes
conséquences sur la production fourragere.

Dans | e cadre de |l a premi re phase de | 60LAE V
centrifuges, autrement appelées « fauches sympas », pour limiter la mortalité des jeunes
Réles des Genéts et des jeunes Cailles des blés a p( aussi étre démontrée (BROYER, J,
2002) . Léaspect du cahier des charges |l e plus di
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et reste encore le retard des fenaisons, notamment lorsque la date seuil dépasse la mi juillet.

Or, la période tolérable la plus précoce pour la fenaison des prairies hygrophiles est, a

guelques jours prés en fonction des territoires, située autour de cette date (10 juillet pour les

BVA ; 15 juillet pour le Val de Sabdne par ex). Les fenaisons réalisées avant cette période

sont généralement mortelles pour les jeunes Réles des Genéts qui sont encore incapables

de sdéenvol er devant |l es faucheuses. 1 convien
d 6 envi raumoind @eYrairies fauchées avant le 15 juillet.

Une ®t ude sur | 6®vol uti on Réksdes genatp», & @aurist s déo
cendré », « Caille des blés» et «passereaux prairiaux » fournit des informations
convergentes sur les incidences des mesures agro-environnementales. En fonction du degré

de leur vulnérabilité pendant les fenaisons, leurs peuplements respectifs ont enregistré une

am®l| ioration jusquden 1998 mais ensuite une rect
des Gen°ts. L6interpr ®t arésultate seraiaquepld powwcentageidd e nt e d
prairies sous contrat de 1993 a 1997, a savoir 27%, permettait au moins de maintenir les

peuplements, ce que la diminution de la surface contractualisée (20%) ne permet plus aprés

1998.

Il faut donc mieux définirles condi t i o n s a ndirbnzames lfehaisens tardives pour

restreindre autant que possible la contrainte pour les exploitants des prairies, en garantissant
toutefois |l es possibilit®s pour  6avi faune de
démographi que des popul at i onzonestefige x gn®al densabmdeat i on d
d®f i ni ssant un point d 6 ® q udourded déeographiquese etpr od u ct
destruction dans les « puits démographiques » a permis de démontrer que des refuges de

faibl e surface ( moins de 0.5 ha), bien di sper s®s
r®ponse l a mieux adapt ®e au probl me rencontr @
disponibles se sont raréfiés apres la fin des fenaisons.

Cependant ce dispositif ne peut se substituer a un contrdéle du calendrier des fauches et un

suivi scientifique est préconisé pour en mesurer la validité sur le long terme, notamment en

rai son de | 6apparition po s-dépdndaece dhes lapdp@®duaiion nes d e

des oiseaux sur les péles de concentration du peuplement au-d e | ~ débune densit®
territoires de passereaux pour 10ha. .
Les notions de vitessede coupe (nombre dbébha ° | dheusorg) et d

également a prendre en compte (voir illustration dans la synthése territoriale des Basses
vallées angevines en 2.4).

2.2.2.4.- Analyse des mécanismes explicatifs liant fauche et communautés végétales

Comme nous | 6davons d® ° abord® dans | e paragrapt
composition floristique de la prairie et par conséquent également sur les communautés

v®g ®t al es. Le mode doéexploitation (fauche/ pOtur
ddune communaut® v®g®tale ° une autre, en revan
diff ®r ent es modal it ®s de | a fauche (date et fr ®qu
été observée dans la littérature.

Les prairies m®sophiles de fauche se caract ®ri se

précédemment citées qui manquent dans les prairies paturées. Pour autant, certaines
prairies paturées extensivement se rattachent floristiguement aux prairies de fauche
(LACROIX et al., 2010).

Les prairies subhalophiles semblent étre un cas particulier puisque le maintien de leur
typicité parait liée au paturage, particulierement au sein la partie méso-hygrophile de ces
prairies (Alopecuro bulbosi - Juncetum gerardii Bouzillé 1992). Concernant la partie
mésophile, le Trifolio maritimi - Oenanthetum silaifoliae (Dupont 1954) de Foucault (1984)
2008, présent dans les secteurs fauchés ou Iégerement péaturés, est remplacé par le Carici
divisae - Lolietum perennis de Foucault (1984) 2008 lorsque la pression de paturage est plus
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forte. Les cahi er s (ethah,a2b04,tpa228) précBnsenSun paturapd
extensif parfois associé a une fauche annuelle comme mode de gestion de cet habitat

doéi nt ®r °t communaut ai r 6). Ulex mémes aNtautsurecannaissentl 4 1 0
cependant aussi les prairies de fauche subhalophiles comme un état de conservation a
privilégier et préconisent dans ce cas une fauche (plutét tardive) lors de la premiére ou la
deuxiéme quinzaine de juin pour éviter de favoriser certaines espéces vivaces et pour
permettre aux especes annuelles de renouveler leurs stocks de graines.

La date de fauche est importante pour la qualité fourragere : déapr s MAGNANON (1
227) , dans |l es prairies inondables des marais ¢
dates de fauche optimales, r®sultantaccssibilitt compr o
a la parcelle, sont comprises entre mi-mai pour les prairies les plus « séches » (Carici

divisae - Lolietum perennis de Foucault (1984) 2008, Lolio perennis - Cynosuretum cristati

(Br.-Bl. & de Leeuw 1936) Tuxen 1937 et Senecio aquatici - Oenanthetum mediae

Bournérias et al. 1978) et mi-juin pour les plus humides (Trifolio maritimi - Oenanthetum

silaifoliae (Dupont 1954) de Foucault (1984) 2008, Eleocharito palustris - Oenanthetum

fistulosae de Foucault (1984) 2008 et Ranunculo ophioglossifolii - Oenanthetum fistulosae de

Foucault (1984) 2008).

- sur les invertébrés

Ainsi, la fauche aurait des impacts globaux de nature comparable a ceux du paturage

soutenu, avec des effets contrast®s selon | es grouj
et les modalités de mise en oeuvre (phénologie, fréquence, année considérée, hauteur de
coupe, type de mat ®ri el utili s®eé), mai s avec d

brutales, au moins pour certains groupes biologiques tel que celui des acridiens.

En tout état de cause, comme le mentionne de nombreux auteurs, la fauche semble
effectivement pl us d®f avorabl e " la faune i nve
extensif, m° me si l a coupe et | 6exportation de | a n
bénéfiques a certaines espéces ou communautés végétales, et méme si quelques taxons
peuvent sob6bav®rer favoris®s par cette pratique s
autres invertébrés les impacts immédiats (voir annexe 2)

2.2.3 Effets indirects

Le développement temporel et spatial des couverts prairiaux est intimement lié au paturage
ou a la fauche. Par le biais du prélévement de biomasse, ces usages modifient la structure
du couvert végétal c'est-a-dire sa hauteur et son hétérogénéité. Ces deux variables
d®f i ni ssent l a qualit® de | dhabitat de nombr eu:
influence sur I e choi x du site de reproduct i
(Buckingham et al., 2006) ou les risques de prédation (Whittingham and Evans, 2004) et
affectent fortement |l es dynamiqgues des popul ati
®tudes corr®l atives ont quantifi® | es pr ®f ®r enc ¢
des couverts prairiaux. Elles montrent que les exigences des oiseaux concernent deux
caractéristiques principales du couvert : sa hauteur moyenne et son hétérogénéité. Sur le
cas des limicoles par exemple, les différentes espéces ont des préférences variées allant

déun couvert ras (<15cm) et pé ¥anelgs vanelluspadesr l e V
couverts plus hauts (> 25cm) présentant une forte hétérogénéité pour la Bécassine des

mar ai s Gallinago gallinago (revue dans Durant et
centr al de | 6®t at d u céadfigue euxtoiseau® gré@riawx |; commieeles t pas
souligne |l a synth se de Rook et al . (2004) , | a

structurelle du couvert prairial est le principal mécanisme par lequel les herbivores au
paturage favorisent la biodiversité des prairies.

60



2.2.3.1 POturage et fauche : des effets contr

Les parcelles destin®es ~ |l a fauche ont déabord
couvert qui peut assez rapidement devenir haut et dense lorsque les parcelles sont
fertilis®es. Elles subissent au cours du print

traduisant par une réduction instantanée de la hauteur et une homogénéisation de la

structure du couvert végétal. Au contraire, le paturage ne se fait pas de maniére homogéne

sur la prairie et différentes synthéses pointent le réle majeur du paturage pour créer des
communautés végétales hétérogénes du point de vue de leur structure et de leur
composition, susceptibles dbébaccueieb ktivéegétalem gr and
(Pykala,2000; Rook et Tallowin, 2003; Rook, et al., 2004; Tallowin, et al., 2005a; Tallowin, et

al., 2005b).

Comme | 6dont montr® Rook et al. (2004) , | 6ef fet
fortement d®pendant ntd Ainsi,| l@e Hqvinsc endemt Cat patuaer
préférentiellement les zones ou le couvert végétal est moins développé (Hirata et al., 2002).

Les ovins préferent des patchs plus faiblement paturés (Garcia, 2003). Les effets du

paturage sur la structure et la hauteur du couvert sont également fonction des modes
déexpl oi t-adiré des périodes etglés niveaux de prélévement (Béranger et Micol

1981) . Le pO©turage a ®gal ement ddéi mportants e |
croissance du couvert, pendant et aprés la période de séjour des animaux dans les parcelles
(Voisin, 1957) , de ce fait l a hauteur doébherbe
important pour le pilotage de la ressource alimentaire pour les troupeaux (Duru et al. 2008).
Les pratiquesdep ©t ur age et de fauche en orientant | a dy
constituent donc un d®ter minant majeur de | a qua

2.2.3.2 Impact sur les ressources alimentaires des oiseaux

L6i nt ensi f odesade gestion ddsepmiriesiest couplée a une baisse de diversité et

débabondance des i nvert ®br ®s , pouvant tre 7 | 6
ddoi seaux inf®ad®scauesm{Beerusgn et al ., 2002) . l
quantifié les effets des modes de gestion s u r |l es popul ations dbéarthr
dédarachnides) des prairiepapPieaer®escéIa®t adieslLad

| 6i mpact ddbune hausse du c¢ h atraigseomeons ons étér ces |
observés selon les différents taxons étudiés. Le paturage, en favorisant | 6 h ®t ®r o g ®n ®i t G
couvert entraine a faible chargement une hausse de la diversité en arthropodes. Lorsque le
chargement est plus i mportant, rsittdminue Gonammant s 8 h o ma
| es effets sur | 6abondance, | es r ®sul tats soni
chargement ait également un effet négatif (Dennis et al.,, 2008). Un deuxieme effet du
paturage sur les arthropodes est lié au piétinement, qui entraine un compactage du sol
i mitant | 6 aakthwopadies rietlueiqued ¢€Cole et al., 2008). Globalement un fort
paturage conduit a une simplificationd es communaut ®s dobéi nsectes. 1
|l es esp ces dbéart hpéépontdies| Ifem®egute nt @t couverts d
gue pour dbdautres esp cdebsabloensd amicwe aeux dnea xdiinvaeurxs i
dans des végétations plus développées caractéristiques de prairies faiblement paturées
(revue dans Swengel, 2001 ; Van Wieren, 1998; Wallis De Vries, 1998; Suominen & Danell,
2006).
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Groupe Richesse Abondance | Chargement Auteurs
taxonomique spécifique
Arachnides Baisse Stable Chargements (Dennis et al.,
variables pour | 2001)
maintenir différentes
haut eurs did
Coléopteres Baisse Baisse Chargements (Dennis et al.,
variables pour | 2002)
maintenir différentes
haut eurs dfd
Coléopteres Baisse Baisse 1.5 UGB/ha contre | (Kruess and
5.5 UGB/ha Tscharntke,
2002)
Dipteres Baisse Baisse 0.76UGB/ha, (Ryder et al.,
0.67UGB/ha, 2005)
0.01UGB/ha
Hémiptéres Baisse Baisse Présence contre (Hartley et al.,
absence de paturage | 2003)
Hétéropteres Baisse Stable 1.5 UGB/ha contre | (Kruess and
5.5 UGB/ha Tscharntke,
2002)
Homoptéres Baisse Stable 1.5 UGB/ha contre | (Kruess and
5.5 UGB/ha Tscharntke,
2002)
Hyménoptéres Baisse Stable 1.5 UGB/ha contre | (Kruess and
5.5 UGB/ha Tscharntke,
2002)
Lépidoptéeres Hausse ? Haut eur s dd{(Poyry et al,
utilisées 2006)
comme indicateurs de
la
pression de paturage

et de | 6a
char gemen

sp®ci fiqu

Tableau 8. Réponse de | a ri chesse e
) hausse de

communautées ddart hropodes une
(SABATIER, 2010)

Du point de vue des oiseaux, si un couvert végétal peu développé entraine une plus faible
abondanceen ressources alimentaires, il facilite er
nourriture. Etudiant le pipit farlouse (Anthus pratensis), Vandenberghe et al. (2009) ont
montr ® que | 6 aressoerces joubii uh plus ®and Ble dans le choix du site de
ni di ficati on q uressdurbea blimenices tre prdiree Savorable du point de
vue alimentaire est donc celle qui présenteun bon compromi s entre gquant
et facilit® dbéacc s c eals, 2086).t hr opodes (Buckingha
Les modes de gestion des prairies jouent aussi un réle important sur la disponibilité
alimentaire pour | es o0oi seaux sb6alimentant de graines. L
entraine une perte de biodiversité floristique qui réduit la disponibilité en graines au cours de

| 6ann®e (Wil son et al ., 1999) . Evans et al . (2
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pO©t urage tout comme en |70uafllsppit @rousda sont plus palits a g e , I

gudau niveau interm®di ai r e de uneddpenibiitggneaximaltes r ®s
des ressources alimentaires aux intensités intermédiaires de paturage. La fauche quant a
el l e est souvent pratiqu®e trop t?tt pourt per met

Tallowin, 2004).

2.2.3.3 Effet sur le risque de prédation
L6i mpact de | a pr®dation sur | es populations db©é
discuté et des travaux récents soulignent que certaines pratiques pourraient faciliter la
prédation. Ottvall (2005) la décrit comme la premiere cause de mortalité chez les limicoles
en prairie humide. Newton (2004), pour sa part, estime que | a p
secondaire de la diminution de populatondeces o0oi seaux, dont | d&inten
reste la cause principale. Ces deux hypothéses ne sont toutefois pas exclusives, il est en
ef fet probabl e, comme | 6indiqguenltdi Wittetnisidghamt e:
pratiques agricol es, en mo d i f i facilite la lprédationcear act ®r
défavorise les populatons do6oi seaux. En situation de forte
paturage, Van der Wal et Palmer (2008) constatent un changement de comportement
territorial des oiseaux limicoles pouvant étre lié une baisse de succes reproducteur. lls
avancent 4 & hdipterdction entre intensité paturage et densité de prédateurs.
Shekkerman (2008) montre un forteffetd e | 6i nt eracti on entre fauche
dans le cas de la Barge a queue noire. La fauche, en modi f i ant l a hauteur
structure du couvert rend les poussins trées vulnérables a la prédation avec une
augmentation de 40% de leur mortalité.
Un couvert végétal homogeéne et bas offre aux oiseaux et a leurs prédateurs une meilleure
visibilité. Sel on | 6esp ce pr i Sratégie de défeansepdela peet tétre sum
avantage ou un inconvénient (Durant et al., 2008b). En effet, une bonne visibilité permet de
voir | es pr®dateurpamaesx.auBsiteddmésedeuvuhauteur
parmi les 20 prises en compte dans le Farmland Bird Index recherchent un habitat avec une
hauteur déherbe plut?tt f anbuoribsent (Whittingharh &nd Evans,ai r i e s
2004). Les différences de préférences entermes de hauteurd 8 her be ont ®t ® r el i R
des oiseaux. Ainsi, Soderstrom et al. (2001) montrent que les petits oiseaux (<30gQ)
sélectionnent préférentiellement les prairies fortement paturées alors que les gros oiseaux
(>30q) préferent des prairies plus modérément paturées. Concernant la structure, un couvert
hétérogéne permettant une bonne visibilité et offrant ponctuellement des abris est préféeré
par les oiseaux limicoles a un couvert homogéne (Vickery et al., 2001).

r ®c
si f

2.2.4 Les effets de la fertilisation et des amendements

Il est & noter en préambule que la fertilisation des prairies inondables est surtout pratiquée
dans des prairies qui sont bien drainées ou le moins longuement inondables. Les parties les
plus basses et humides sont rarement fertilisées, bien que la fréquence des graminées
« bonnes fourragéres », qui comptent parmi les principales bénéficiaires des apports
déengrais, ndéy soit pas inf®rieure.

La fertilisation des prairies est une autre source de dégradation de la flore par intensification

des pratiques, qui favorise quelques especes de Graminées banales au détriment des
plantes caract®ristiques de milieux plus pauvre
L'eutrophisation des eaux qui alimentent la nappe des prairies humides provoque une

évolution semblable. La présence de prairies humides oligotrophes apparait ainsi comme un

indicateur de bonne qualité de I'eau.

En 1986, 2 organismes britanniques, | 61 GER (I n:
research) et | 61l TE (Il nstitute of terrescesui ak Eco
| 6ef f et des fertilisants non organiques sur | a
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| 6Angl eterre. Une des conclusi bsmgertante ®uuéte
tempsdans | e sui vi de |l a v®g®t at i digges, laibfallul 6une
attendre6ansavant que | dapplication r®guli re de 25kg
variation significative de la flore (baisse de la diversité). Les auteurs de ce programme

évaluent a 5, 7 et 10 ans respectivement le délai nécessaire a une prairie pour retrouver sa
composition floristiqgue daootrei gdene50aprl0s0 aertr °2t0 0d 6

Déapr s Leat al. R2DQBXp.84-85), diverses études montrent que dans la grande

majorité des essais, «| 6 accmedrits sgées apports de N, ri)Rne et K
di minution de Il a richesse sp®cifique [ é], et i
valeur nutritive du fourrage produit. ¢ HARDY, LE BAIL et LACROI X (20
études (BROYER, 1995; GREBVILLOT, 1996 ; CARRERE et al.,, 2002 ; VECRIN et al.,

2004 ; DORTEL et HARDY, 2006) qui confirment que la fertilisation, méme a faible dose,

conduit & une diminution de la richesse et & une augmentation du couvert graminéen.

D 6 a p BERIIN et al. (2000) et BOBBINK et al. (1998), cités dans Le ROUX et al. (2008),
les dépbts atmosphériques peuvent jouer un réle dans la fertilisation. Ces dépbts pourraient
atteindre 10 a 20 kg/Ha/an, ce qui peut avoir une influence néfaste sur la richesse
spécifique.

La fertilisation favorise quelques espéces a croissance rapide et compétitives vis-a-vis de la

l umi re et de | deau (strat®gie de <capture des
espéces moins compétitives (stratégie de conservation des ressources). La compétition est
donc un ph®nom ne i mportant dans |l a r®duction d

la fertilisation (LAVOREL et al., 2004 ; RAJANIEMI et al., 2002, cités dans Le ROUX et al.,
2008).

En | 6absence de fertitliiguat i(nmn,mblre rdidekses e sf Ir@rc
di mi nue | orsque | e gradient hygrophil eetdle | a pi
(1987), cette moindre richesse peut étre expliquée par les conditions écologiques plus

défavorables et notamment les excés ddeau dans | e sol pendant une
| 6ann®e. A | 6inverse de la diversit® sp®cifiqu
| 6absence de fertilisation est la meill eure dan

des espéces les plus sensibles aux engrais puisque leur abondance moyenne diminue trés
sensiblement dés les plus faibles apports (de i 50 a1 69%).

LACROIX etal. (2010) consid rent gue | 6®t at de conser)
fauche d®pend | ar ge mertlisatiod qui estdebportsable s i t ® de | a f

- déune simplification de |l a diversit®sphytoc
lorsque la fertilisation augme nt e pui sque | 6on constate | a coc
des prairies des principaux systéemes prairies mésophiles des Pays de la Loire vers
une unigue association v®g®t aHesaclebsphgndyii r i e e
- Brometum hordeacei de Foucault ex de Foucault 2008),

- ddébune di minution de la richesse sp®cifique
exercée par un certain nombre de graminées trés compétitives).

FOUCAULT (1989a, 1989b) a montr® qudé” | d6int®rie
m®sophiles qudil di stingue principal ement par I
systeme acide atlantique, le systéme calcicole subatlantique et le systeme subatlantique
inter m®di air e, |l es prairies m®sophiles sbéinscri
gradient trophique croissant de fertilisation agricole. Ainsi, en situation de fertilisation faible a
moyenne, les prairies « semi-améliorées » mésotrophes dérivent-e | | e s ddéune pel

oligotrophe initiale, puis évoluent vers des prairies « améliorées » eutrophes, en cas de
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fertilisation plus poussée. Cette « amélioration » qui est a entendre sur un plan agricole

comme une augmentation de la production herbageére, se traduit dans les cortéges
floristiques par | a disparition progressive des
eutrophiles. En situation trophique intermédiaire, les associations vegétales de prairies

« semi-améliorées » sont caractérisées par la coexistence de deux ensembles
sociologiques, I 6un déesp ces oligotrophil es,
(FOUCAULT, 1989a). La variabilité des communautés prairiales mésophiles repose donc

largement sur la nature des especes oligotrophiles relictuelles des pelouses initiales et sur

leur proportion en comparaison du cortege des espéces mésotrophiles qui forme le fond

floristique prairial.

A partir de ce constat, la présence ddbesp ces ol igotrophiles, pl us
fertilisation, est proposé par LACROIX etal. ( 2010) comme <crit re pour | ¢
de conservation des prairies m®sophil es En ef f
rencontre dansl es prairies m®sophil es, di ff®rrents grou

évidence a partir des synthéses effectuées par FOUCAULT (1989a), se caractérisant par
des degrés de sensibilité plus ou moins importants a la fertilisation. En combinant ces
groupes dobesp ces pl us ou moi ns oligotrophiles i
caractérisent les prairies les plus fertilisées, il est possible de qualifier le niveau trophique
des prairies et dbéen d®duire un ®tat de conseryva

Qualification
du niveau i o Etat de
X Définition floristique ;
trophique de conservation
la prairie
Disparition de nombreuses especes oligotrophiles trés sensibles a
la fertilisation, mais maintien de certaines espéces oligotrophiles
assez sensibles a la fertilisation : Brachypodium pinnatum, Koeleria
Prairie oligo- pyramidata, Linum catharticum, Carlina vulgaris, Carex flacca,
) 4 . . e . . Bon
meésotrophe Hieracium pilosella, Campanula rotundifolia, Sanguisorba minor,
Saxifraga granulata, Orchis morio, Polygala vulgaris, Primula
vulgaris, Centaurea scabiosa, Succisa pratensis, Potentilla erecta,
Danthonia decumbens, Carex pilulifera, Galium saxatile
Disparition des espéces oligotrophiles assez sensibles a la
- fertilisation ; ne subsiste que les espéces oligotrophiles les plus
Prairie < N S .
. tolérantes a la fertilisation : Festuca rubra, Lotus corniculatus, Moyen
meésotrophe : . .
Luzula campestris, Galium verum, Ranunculus bulbosus, Agrostis
capillaris, Agrimonia eupatoria, Leontodon hispidus
Pr?me .| Disparition (ou quasi-disparition) de toutes les espéces Mauvais a
meésotrophe a . . ~ . . RO
oligotrophiles, méme les plus tolérantes a la fertilisation moyen
eutrophe
Disparition (ou quasi-disparition) de toutes les espéces
oligotrophiles, méme les plus tolérantes a la fertilisation et
Prairie apparition doe s:perackewn sghandylivonpdirsiuime .
. . . Mauvais
eutrophe arvense, Anthriscus sylvestris, Rumex crispus, Phleum pratense,
Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera, Rumex obtusifolius,
Urtica dioica
Tableau 9: Eval uation de | 6®t at de consderfauché enon des

fonction de leur niveau trophique révelé par leur composition floristique (tiré de LACROIX et
al., 2010).
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2.2.4.1. Fertilisation azotée

- sur les communautés végeétales :

Le suivi scientifique de | 6afperlitiiccaltd oln9 d@aBROY ER,'
permis de confirmer que la « fertilisation zéro » était une mesure essentielle pour la

conservation de | 6®cosyst me prairial. Une f ai bl
suffit pour susciter une régression de la frequence dans | a prairie doe
prot ®g®e s . De plus, | 6azote favorise | a dominanc
coup rend |l es fenaisons pr ®c dettiisationizér®® garantitéab | es .
diversité de la flore qui permet une meilleure souplesse de gestion de la prairie en rendant

plus tolérables les fenaisons tardives.

Ces résultats sont comparables a ceux obtenus en région sur les sites du Bouin et du Perrier

dans le marais Breton (DEAT, E, 2000). De méme, DORTEL et HARDY ont montré, par une
analyse de | 6historique des pratiques confront G
| 6effet n®f aste de | dapport dbébengrais azot®s sur

Dans | 6ensembl e, fertlisatior terid & neddreda couueeurel harbacée plus
pauvre en esp ce (domin®e par quelgues grami n®es

NB : il est a noter que la biodiversité des prairies soumises a une absence de fertilisation
peut décroitre pendant plusie ur s ann®es avant ddbaugmenter de ni
2007).

- sur les invertébrés

La littérature traite surtout, a ce niveau, des effets de la fertilisation azotée des
prairies. Pas ou peu do6®tudes ne sembl esnt abor
calciques ou autres.

Lébaction doé®pandage de mati res azot®es sur | e s
doeffets sur:les invert®br ®s

- perturbation et impact directs ;

- effets indirects, a court terme, via la modification de la teneur en nutriments dans les

plantes ;

- effets indirects, a plus long terme, via les modifications engendrées sur les sols et la

v®g®t ation (composition, physionomieé).

Les impacts directs sont surtout relatifs | a
par lesengi ns employ®s | ors de | 6action de fertild:@i
mortalit® l es individus asperg®s |l ors dbé®panda
sbagit cependant de perturbations | imit®es dans

La modification de la teneur en nutriments peut par contre avoir des effets plus
inattendus et pl us durabl es, gue nous sommes | o
exemple que les chenilles de certains Iépidopteres rhopaloceres, comme des Satyrinae liés
a des graminées de milieux oligotrophes, ne peuvent plus se développer dans des plantes-

httes pourtant de | 6esp ce botanique appropri ®e,
un certain niveau, qui équivaut pour elles a un seuil de toxicité. Une fertilisation azotée peut
ai nsi dans ces cas faire dispara’ tre |l e papillor

sa plante-héte reste florissant. Cet effet doit cependant rester réservé a des espéces plutdt
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oligophages et dans des mil i eux alenhentdeocasrdesp he s, C
prairies mésophiles a hygrophiles qui sont exploitées dans les territoires considérées.

Concernant |l es orthopt res graminivores, Il 6h
fertilisation peut engendrer une meilleure qualité de ressource (i.,e.t aux dbéazot;e pl us
Ritchie & al., 2002) néa pas ®t ® cl airement d®montr ®e
propos de quelques rares espéces opportunistes et euryéces comme Chorthippus parallelus,
dont | es auteurs so0accorrmadaptation a seaéveloppertdanslesune tr
parcelles intensives dominées par les graminées hautes (Marini & al., 2008 ; Gardiner & Hill,

2004). Mais peut-étre ce phytophage opportuniste est-il plutbét déterminé, en termes de
présence et de densité au sein des prairies, par la biomasse végétale disponible que par la
qualité de la ressource ?

Concernant la fertilisation, il reste donc a considérer le vaste champ des modifications
induites sur les sols et la végétation et leurs répercussions, en cascade, sur les populations
et peuplements doéoinvert®br ®s. Nous ne d®velopper
dont les processus vont inévitablement montrer de hombreuses convergences avec ceux
abordés a propos du paturage et de la fauche : effets induits via les modifications sur la
composition spécifigue des communautés végétales, sur la structure de la couverture
herbacée (homogénéité, physionomie), sur la productivité, voire sur la phénologie du cycle

de végétation, sur les conditions microclimatiques auseinde | a prairieé Dans |
on retiendra que la fertilisation tend a rendre la couverture herbacée plus pauvre en espéce
(domi n®e par quelques grami n®es) , pl us haut e, p

effets négatifs sur la plupart des espéces des c o mmunaut ®s doéort hab,pt res
2008 ; Gardiner & al., 2002, Gardiner, 2006). Il est également intéressant de retenir que

méme des papillons dont les larves se développent aux dépens des graminées dominantes

qui sont favorisées par la fertilisation ne bénéficient pas, généralement, de cette pratique

dans la mesure ou la régression concomitante des dicotylédones équivaut aussi a une

diminution importante des ressources en nectar pour les imagos, comme le suggére

Ockinger & al. (2006). Ainsi, les effets attendus de la fertilisation sur les invertébrés ne

seront pas |l es m°mes © tous |l es stades de d®velo

2.2.4.2 Fertilisation potassique et phosphatée

Les effets de la fertilisation potassique et phosphatée ont été moins étudiés que les effets de
| 6azot e (etlale 20B8D Cependant, certaines études montrent que les teneurs en P
et K ont des effets négatifs sur la diversité spécifique. P et K sont plus déterminants pour la
biodiversité que le pH, Ca et la teneur en matiére organigue. Les engrais potassiques et
phosphatés favorisent les graminées contre les [égumineuses et produisent des effets sur la
richesse floristique et la flore protégée mais dans une moindre mesure que les nitrates.
(JANSSENS et al., 1998 et PLANTUREUX et al., 1998, cités dans Le ROUX et al., 2008).

Déoapr s L& &HEXN®)cité dans Le ROUX et al. (2008), les effets du phosphore se
manifestent sur des pas de temps trés longs, contrairement & la fertilisation azotée.

Le temps de rémanence dans le sol du phosphore est trés long : le temps de retour a des
taux moyens de cet élément aprés des épandages élevés atteindrait 17 années (IGER and
ITE, 1986).

2.2.4.3. Amendements calciques

Nous ndbavons pas trouv® dmhRlesuelfetssdes mmendementis,n a n t C |

calciques en prairi es. Cette pratique est pourtant €
territoires ®tudi ®s, avec | e ¢ hauméng est hea s prai
entendu © m°me doéi nf | ueiquésnotammerd, €n psemierdieu,(peur | e e st
corriger | 6éacidification cons®cutive aux fertild.i

spécifigue des communautés végétales. FABRE et al. (2006), cités dans Le ROUX et al.

67



(2008), attribuent une grande parti e des effets de | a chaux ~ | 6dam
azot ®e et phosphorique induite par l e chaul age,
études concluent a un effet négatif du chaulage sur la diversité floristique (SCHECHTNER,

1993, cité dans Le ROUX et al., 2008).

Cecipeut avoir une fois de plus des effets indi
Il faut également considérer que la chaux agricole souvent employée est également
susceptible de littéralement « brilere | 6 ens e mbalnei sdmess drouch®s par |
Cet i mpact direct devient i nexistant en cas doe

moins brutaux, tels que les lithotammes.
2.2.4.4. Fertilisation organique

Dans | e cadre de | @squlperilisadon gquoeast enteresadrMs® Bans les
cahiers des charges se base sur les fumures organiques type compost.

D6oapr s REera.g2a0rset MAESTRE et al. (2006), cités dans Le ROUX et al.

(2008), contrairement aux engrais minéraux qui accroissent de maniére homogeéne la fertilité

du sol, les fertilisants organiques et les restitutions animales peuvent créer des

h®t ®r og®n®i t ®s potentiellement favorables ~ | a
la fertilité semble plus important que la création de 16 h ®t ®r o g®n ®i t ®, r®dui san
richesse spécifique.

JONES et al. (1997), cités dans Le ROUX et al. (2008), ont étudié les bordures de champs,

assimilables sur certains points a des prairies : il s ont montr® que | 6apj|
organique entraine des richesses spécifiques plus importantes que la fertilisation minérale,
sans toutefois diff®rencier |l es effets trophique

2.2.4.5 Autre effet : la verse

Stimulant les développements des graminées précoces, la fertilisation favorise aussi
| 6apparition de ph®nom nes de verse (MAGNANON,
pr ®coces dont on connait |l es incidences sur | dav

225La mise en 1 udvares ddesa uUMArEes pays eur op®ens

Malgré un cadre européen commun, les mesures agri-environnementales sont trés
diverses dans leurs objectifs environnementaux et non environnementaux et leurs structures
politiques : les pays unitaires ont en général un programme de développement rural unique,
tandis que les pays fédéraux ont des programmes régionaux.

A | 6except i-Ban et deBanefakygsi se sont dotés de politiques plus

coercitives de r®gul ation des pollutions doéoric
programmes des autres pays sontd o mi n®s par des MAE vi sant I 6 a m
de | 6eau et |l a lutte contre | 6®rosi on.
Le programme finlandais bénéficie a la quasi-totalité de la surface agricole. Il
fonctionne comme une aide directe conditionnée par le respect de bonnes pratiques, peu
contraignantes, sur la fertilisation et la protection phytosanitaire. En plus du soutien au
revenu, |l 6objectif est |l e maintien des terres ar
En France, l a prime ~° | 0herbe esevendsadgsant age
éleveurs extensifs, jugés défavorisés par la réforme de la PAC de 1992, que sur les
b®nNn®f i ces environnementaux de | 6herbe, i n®gaux s
plus vrai que cette mesure ne distingue pas les prairies selon leur age. La caractéristique de
l a France &est gudelle a chang® trois fois de di

plupart des pays ont maintenu une certaine continuité.
Le programme irlandais vise surtout la mise aux normes des petits €élevages. La
forme fortement dégressive du paiement en fonction de la surface permet de cibler les
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exploitations de moins de 40 hectares, fr ®quemme
ces petits exploitants pluriactifs, davantage pour des raisons sociales et culturelles
déam®nagement du territoire que pour des objecti
Certains Lander allemands et régions italiennes privilégient le soutien aux produits
agricoles différenciés, associant attributs de qualité et bienfaits environnementaux
(agriculture biologique et productions fruitieres intégrées).
mi se en 1Tu
abouti ssemen

A |l a |l ecture de ces dif
comprendre de | a difficu
européen sur la question agro-environnementale.

f ®r ences d
| t [

e
® pour 0

2.2.6 Synthése : Quelle possibilité de valorisation des résultats de ces travaux en Pays de la
Loire ? Quelles lacunes dans la connaissance ? Quelles limites rencontrées par les différents
programmes de recherche décrits ?

Concernant| d av i f au n ede pomlareuses éudes existent et permettent de formuler

des recommandations assez précises pour la préservation des espéces. Le paturage

favorise une faible hauteur de végétation mais le mode de gestion réellement appliqué par

| 6agriculteur d®termine | a pr®sence de <certaine
leur reproduction. De fagon générale, plus le paturage est intensif et précoce, moins il est
favorable ° | 6avi faune nicheuse. k erécegsite®esi ne me nt
limitations de chargement au printemps voire une exclusion totale du bétail a cette période

(déo% | e cahier des charges dans |l es Basses Val
L6i mpact de |l a fauche a ®g aladeneffetsdirdcts suulesmidsp ®t ® ¢
et |l es poussins mais varie selon | 6esp ce consi
fauche. Les fauches précoces des prairies hygrophiles sont généralement mortelles pour les

jeunes Réles des genéts par exemple,encor e incapables de sbéenvol er
|l es notions de vitesse de coupe (nombre dbdhect ar
sont également a prendre en compte (voir 2.4 pour illustration). Les exigences des oiseaux

pour | 6i roscérment R eatactéoistiques principales du couvert : sa hauteur moyenne

(risque de prédation) et son hétérogénéité, principal mécanisme par lequel des herbivores au

paturage favorisent la biodiversité des prairies.

En résumé, des pratiques extensives couplées a une fauche tardive favorisent le succes de

la reproduction des oiseaux en prairie humide.

Concernant les habitats, les mémes critéres peuvent étre repris : paturage et fauche ont des
incidences sur la composition des peuplements.
Les impacts du paturage sur la richesse spécifique végétale des prairies sont extrémement

variabl es, pouvant aller du positif au n®gatif,
compl exe soOoexplique par l a combinaison doéi mpac:
pi ®t i nement et effets i mm®diats sur |l a structur

indirects (modification des propriétés du sol, du régime hydrique et de la disponibilité en
éléments minéraux). Cependant des tendances générales se dégagent: la richesse
spécifique est généralement défavorisée par le paturage intensif; le paturage accroit
| 6h®t ®r 0g®n®i t ® de | a ; Ratrelatioo entre ietensitéedu paurage®tg ®t at i o
diversité végétale dépend de la production du milieu et des facteurs de disponibilité des
ressources en eau et en nutriments. De méme, méme si les études sont moins nombreuses,
|l e type dabgmentebla richesse spécifique des peuplements, notamment dans le
cas doun p &pédifigeedet avar urnuchargement modéré). Cependant ces résultats

ne sbébappliquent pas |l orsqudil sbagit dbébun pOtur a
Les parcelles fauchées présentent généralement une richesse spécifique plus importante
gue | es parcell es p©Ot ur ®easfaucha (date pgeoee etinédmbre lee n s i f i ¢

coupes) diminue cette richesse.
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Un autre critére, qui nbapparait pas atnésimpbriar a prendtecen| 6 avi f
compte : la fertilisation, notamment azotée, pour laquelle de nombreuses études ont montré

qubel |l e avait une influence consi d®rable sur | e
l e seui l de 30 unit®s dbébazote par hectare, |l es
pour laisser place a des especes plus communes. L dbsence de fertilisation permet une

meilleure souplesse dans la gestion de la parcelle en favorisant la diversité spécifique et en

rendant plus tolérable le retard de fauche. Les mémes résultats, avec moins de références,

peuvent étre repris pour le phosphore et le potassium.

Enl 6absence de fertilisation, l a richesse flori:
di minue |l orsque | e gradient QCegegnoindoehrichesse pdue | a pr
étre expliguée par les conditions écologiques plus défavorables et notamment les excés

ddeau dans | e sol pendant une grande partie de |
| 6abondance des esp ces prot®g®es en | dabsence
faciés les plus humides.

Enfin, il convient de préciser que le facteur temps e s t tr s important pour

communaut ®s v®g®tales et gaud ialn s c manvvaing ntd 6dbdbastetr e
tendances interprétables.

Concernant les macros invertébrés, les effets des pratiques agricoles en prairies sur les
invertébrés épigés sont donc trés divers, suivent des mécanismes parfois compliqués et
varient en fonction des modalités adoptées en termes de fréquence, période, intensité... Le

facteur temps joue ®gal ement si:lebodi wiodhisd ddod e
esp ce particuli re peuvent subir des incidence
peupl ement , voire |l a populati on, °tre favoris®

(incidences sur la structure ou la composition végétale notamment).

Dans cette optique, il sera tres difficile de répondre a la question de savoir si les MAET les
plus extensives sont plus favorables a la faune invertébrée que les actions plus
traditionnelles, voire modérément intensives. La plus grande difficulté vient notamment du

fait :

- que les différentes espéces, guildes, communautés ou cortéges ne réagissent pas de
l a m°me fa-on aux m°mes modes et modal it ®s
pouvant m° me °tre favori s®s tlent évdammahtbteaut r e s
premier lieu a leurs propres traits de vie ;

- que les cahiers des charges des MAET ne permettent pas de comparaisons aisées
dans la mesure ou un méme engagement ne signifie pas que des pratiques
équivalentes soient exercées sur le terrain, dans le cas des prairies. Par exemple,
deux parcelles voisines contractualisées dans la vallée de la Loire (entre les Ponts-
de-Cé et Nantes) sous le méme cahier des charges (PL_VALL_RA1) peuvent étre
exploittes| 6une par poO©turage 7l 6raitmse dearl flaAG@BR/hhea ac
fertilisation de 30 U/ha/an.

- que les conditions écologiques de départ ne sont pas les mémes entre différentes

prairies dbéun m°me territoire, a fortiori en
composition descort ges et des communaut ®s et l es den
vraisemblablement pas les mémes au départ, et la sensibilité des populations et des

peupl ements ° telle ou telle modalit® dobexy
variable ;

- toutes chosesnes ont pas ®gales dbébune ann®e -~ l 6aut i
densit®s dobéindividus, surtout en terres de m
al ®as en ce qui concerne |l es; p®riodes et dur
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enfin, | 6hi st oire delkeurgxplaitatien lagrieole notamment) et
l eur environnement proche vont aussi
prépondérants.

Il sera donc difficile de comparer des entités spatialement et écologiquement éloignées et,
en tout état de cause, il ne semble pas que de telles études aient été menées a propos des
invertébrés, en Pays de la Loire, ou méme sur les habitats prairiaux considérés. En vertu de
guoi, nous ne pouvons que proposer de revenir a la mise en place de suivis dont les
modalités etlespr ot ocol es doi vent °tre rigoureusement o
les différents écueils évoqueés.

Bibliographie du chapitre 2.2 :

pour la Flore et les communautés végétales

Amiaud B., Bouzille J.B., Tournade F., Bonis A. (1998). Spatial patterns of soil
salinities in old embanked marshlands in western France. Wetlands 18(3): 482-494.
Baker G.H. (1998). Recognising and responding to the influences of agriculture and
other land-use practices on soil fauna in Australia. Applied Soil Ecology 9(1-3): 303-
310.

BENSETTITI F. et al., 2004 i Connaissance et gestion des habitats et espéces
doéoint®r°t communautaire. Cahiers Natur
Bobbink R., Hornung M., Roelofs J.M. (1998). The effects of air-borne pollutants on
species diversity in natural and semi-natural European vegetation. Journal of Ecology
86(5): 717-738.

BOUZILLE J.-B., BONIS, A., AIDOUD, A., MARION, B., MERLIN, A., ROSSIGNOL,
N., 2010 « Variations et successions des associations végétales : des clés pour une
gestion raisonnée des habitats naturels », Revue forestiere francaise 3-4

« Phytosociologie et gestion durable des milieux naturels » : 397-408.

BROYER J., 1995 « Les prairies alluviales : une gestion a grande échelle basée sur
le partenariat agricole. » Forum des gestionnaires « La gestion des milieux

herbacés. » Une exigence croissante pour la protection de la nature. Vendredi 31
mars 1995, Pari s, R®serves Naturelles
Espaces Naturels de France : 69-79.

BROYER, J, ONCFS, 2002, «Eval uati on de | 6inci-dence
environnementales sur | 6avifaune prair
2002, 27 p.

BROYER, J. T PRUDHOMME, J., ONCFS/CREN Rhone Alpes, « Incidence de la
fertilisation sur la diversité floristique des prairies de fauche inondables dans le Val de
Sabne », in Ecologie, t.26 (1) 1995 : 45-48

CARRERE P., DUMONT B., CORDONNIER S., ORTH D., TEYSSONNEYRE F. et
PETIT M., 2002«L 6expl oi tati on des p-elladgomciieces de
biodiversité et production fourragére ? » Extrait du colloque ENITAC/INRA

« Moyenne montagne en devenir » (14-15/11/2002) : 39-44.

Cingolani A.M., Noy-Meir I., Diaz S. (2005). Grazing effects on rangeland diversity: a
synthesis of contemporary models. Ecological Applications 15(2): 757-773.

Critchley C.N.R., Walker K.J., Pywell R.F., Stevenson M.J. (2007). The contribution of
English agri-environment schemes to botanical diversity in arable field margins.
Aspects of Applied Biology No.81: 293-300.

DEAT, E, CREBS, 2000, « Analyse agro-écologique dans le marais Breton

vendéen », Partie 1 : Effet de la fertilisation et de la date de fauche en prairie
naturelle humide.

71

egard
ctre

a 2000.

de Fr ar

des m
i al e dz¢

mont a



Diaz S., Lavorel S., Mcintyre S., Falczuk V., Casanoves F., Milchunas D.G., Skarpe
C., Rusch G., Sternberg M., Noy-Meir 1., Landsberg J., Zhang W., Clark H., Campbell
B.D. (2007). Plant trait responses to grazing - A global synthesis. Global Change
Biology 13: 313- 341.

DORTEL, F., HARDY, F., 2006, « Diagnostic de la biodiversité dans une exploitation
spécialisée en production de viande bovine dans le bocage angevin. », LPO Loire-
Atlantique, Arvalis Institut du Végétal, 132 p. + annexes.

Fabre B., Kockmann F. (2006). Effects of liming on permanent pastures and on long-
duration pastures. A bibliographical review. Fourrages(No0.185): 103-122.
FOUCAULT, B. (de), 1989a, « Contribution a une systématique des prairies
mésophiles atlantiques », Collogues phytosociologiques, XVI (Paris 1988)

« Phytosociologie et pastoralisme » : 221-254.

FOUCAULT, B., (de), 1989h, « Synsystématique des prairies m®sophil e
(Ordre des Arrhentaheretalia elatioris). », Colloques phytosociologiques, XVI (Paris
1988) « Phytosociologie et pastoralisme » : 695-708.

Gordon 1.J. (1989a). Vegetation community selection by ungulates on the Isle of
Rhum. II. Vegetation community selection. Journal of Applied Ecology 26(1): 53-64.
Gordon 1.J. (1989b). Vegetation community selection by ungulates on the Isle of
Rhum. Ill. Determinants of vegetation community selection. Journal of Applied
Ecology 26(1): 65-79.

GREVILLIOT F., 1996 « Les écosystémes prairiaux de la plaine alluviale de la Meuse
lorraine : phytosociologie, dynamique et fonctionnement, en relation avec les
gradients hydriques et les modifications des pratiques agricoles. » Thése. Université
de Metz. 2 t., 217 p (t. 1, texte).

HARDY F., LE BAIL J., LACROIX P.,2004T1 Experti se sur | 6ad®quatic
des charges des mesures qgri-environnementales avec la conservation des espéces
végétales protégées en région Pays de la Loire. Conservatoire Botanique National de
Brest, DIREN Pays de la Loire, 20 p. + annexes.

Hartnett D., Hickman K., Walter L. (1996). Effects of bison grazing, fire, and
topography on floristic diversity in tallgrass prairie. Journal of Range Management
49(5): 413-420.

Isselstein J., Jeangros B., Pavlu V. (2005). Agronomic aspects of biodiversity
targeted management of temperate grasslands in Europe i a review. Agronomy
Research 3(2): 139-151.

Janssens F., Peeters A., Tallowin J.R.B., Bakker J.P., Bekker R.M., Fillat F., Oomes
M.J.M. (1998). Relationship between soil chemical factors and grassland diversity.
Plant and Soil 202(1): 69-78.

Kolliker R., Stadelmann F.J., Reidy B., Nosberger J. (1998). Fertilization and
defoliation frequency affect genetic diversity of Festuca pratensis Huds. in permanent
grasslands. Molecular Ecology 7(11): 1557-1567.

LACROIX, P., HARDY, F., LE BAIL J., GUITTON H., THOMASSIN G., 2010, « Aide a
|l a reconnaissance et ° | 6®valuation de | 0®t at
communautaire des prairies maigres de fauche de basse altitude (code Natura 2000 :
6510) en région Pays-de-la-Loire. », Revue forestiére francaise 3-4 « Phytosociologie
et gestion durable des milieux naturels » : 387-396.

Lavorel S., Quetier F., Gaucherand S., Choler P. (2004). Contribution of the
functional characteristics of plants to the ecological assessment of the evolutive
patterns of management in grassland environments. Fourrages(No0.178): 179-191.

LE ROUX X., BARBAULT R., BAUDRY J., BUREL F., DOUSSAN I., GARNIER E.,
HERZOG F., LAVOREL S., LIFRAN R., ROGER-ESTRADE J., SARTHOU J-P.,
TROMMETTER M. (éditeurs), 2008. Agriculture et biodiversité. Valoriser les
synergies. Expertise scientifique collective, rapport, INRA (France).

LOUCOUGARAY G., BONIS A., BOUZILLE J.B. (2004). Effects of grazing by horses
and/or cattle on the diversity of coastal grasslands in western France. Biological
Conservation 116(1): 59-71.

72



Maestre F.T., Reynolds J.F. (2006). Spatial heterogeneity in soil nutrient supply
modulates nutrient and biomass responses to multiple global change drivers in model
grassland communities. Global Change Biology 12(12): 2431-2441.
MAGNANON S., 1991, Contribution a I'étude des prairies naturelles inondables des
marais de Donges et de l'estuaire de la Loire. Phyto-écologie,phytosociologie, valeur
agronomigue, Nantes, Université de Nantes-Faculté des Sciences et des
Techniques, Thése de doctorat - spécialité : Ecologie végétale, 269 p.
Mcintyre S., Heard K.M., Martin T.G. (2003). The relative importance of cattle grazing
in subtropical grasslands: does it reduce or enhance plant biodiversity? Journal of
Applied Ecology 40: 445-457.
Milchunas D.G., Sala O.E., Lauenroth W.K. (1988). A generalized model of the
effects of grazing by large herbivores on grassland community structure. American
Naturalist 132: 87-106.
OlIff H., Ritchie M.E. (1998). Effects of herbivores on grassland plant diversity. Trends
in Ecology & Evolution 13(7): 261-265.
PLANTUREUX et al, 1987, «Ef f e t des technigues doéintensifi
la végétation des prairies permanentes lorrainesé, Acta 1 col, icol. app
229-246.
Putman R.J., Fowler A.D., Tout S. (1991). Patterns of use of ancient grassland by
cattle and horses and effects on vegetational composition and structure. Biological
Conservation 56(3): 329-347.
Pykala J. (2000). Mitigating human effects on European biodiversity through
traditional animal husbandry. Conservation Biology 14(3): 705-712.
Pykéala J. (2004). Cattle grazing increases plant species richness of most species trait
groups in mesic semi-natural grasslands. Plant Ecology 175: 217-226.
Rajaniemi T.K. (2002). Why does fertilization reduce plant species diversity? Testing
three competition-based hypotheses. Journal of Ecology 90(2): 316-324.
Reynolds H.L., Mittelbach G.G., Darcy-Hall T.L., Houseman G.R., Gross K.L. (2007).
No effect of varying soil resource heterogeneity on plant species richness in a low
fertility grassland. Journal of Ecology 95(4): 723-733.
Ritchie M.E., Tilman D., Knops J.H.M. (1998). Herbivore Effects on Plant and
Nitrogen Dynamics in Oak Savanna Ecology 79: 165-177.
Rook A.J., Dumont B., Isselstein J., Osoro K., WallisDeVries M.F., Parente G., Mills
J. (2004). Matching type of livestock to desired biodiversity outcomes in pastures - a
review. Biological Conservation 119(2): 137-150.
Rook A.J., Tallowin J.R.B. (2003). Grazing and pasture management for biodiversity
benefit. Animal Research 52(2): 181-189.
Schechtner G. (1993). Efficiency of liming on grasslands. Bodenkultur 44(2): 135-152.
Jones C.G., Lawton J.H., Shachak M. (1997). Positive and negative effects of
organisms as physical ecosystem engineers. Ecology 78(7): 1946-1957.
Tallowin J.R.B., Rook A.J., Rutter S.M. (2005). Impact of grazing management on
biodiversity of grasslands. Animal Science 81: 193-198.
Tallowin J.R.B., Smith R.E.N., Goodyear J., Vickery J.A. (2005). Spatial and
structural uniformity of lowland agricultural grassland in England: a context for low
biodiversity. Grass & Forage Science 60(3): 225-236.
VECRIN M.P., JAGER C., MULLER S.,2004-Co mme n t am®Il i or er | 6 ®t at
conservation des prairies artificielles en plaine inondalbe ? Le Courrier de
| 6environnement:64d76. | 61 NRA, nA51

Roéle déterminant du paturage pour la gestion conservatoire des systemes prairiaux
saumatres du marais Poitevin. BOUZILLE J B. -TOURNADE F. -AMIAUD B.
00/00/1996 ACTA BOT. GALLICA

73



-pour | 6avifaune

- BOUZILLE J.-B., BONIS, A., AIDOUD, A., MARION, B., MERLIN, A., ROSSIGNOL,
N., 2010 « Variations et successions des associations végétales : des clés pour une
gestion raisonnée des habitats naturels », Revue forestiere francaise 3-4
« Phytosociologie et gestion durable des milieux naturels » : 397-408.

- Broyer, 1996. Le Rale des genéts. LPO, Eveil éditeur, 72 p.

- BROYER, J, ONCFS, 2002, «Eval uat i acdencd aes Imésures agro-
environnementales sur | 6avi faune prairiale o
2002, 27 p.

- BROYER, J. i PRUDHOMME, J., ONCFS/CREN Rhéne Alpes, « Incidence de la
fertilisation sur la diversité floristique des prairies de fauche inondables dans le Val de
Sabne », in Ecologie, t.26 (1) 1995 : 45-48

- Buckingham D. L., Peach W. J. & Fox D. S., 2006. Effects of agricultural
management on the use of lowland grassland by foraging birds. Agriculture
Ecosystems & Environment, n°112: 21-40.

- DEAT, E, CREBS, 2000, « Analyse agro-écologique dans le marais Breton
vendéen », Partie 1: Effet de la fertilisation et de la date de fauche en prairie
naturelle humide

-  DORTEL, F., HARDY, F., 2006, « Diagnostic de la biodiversité dans une exploitation
spécialisée en production de viande bovine dans le bocage angevin. », LPO Loire-
Atlantique, Arvalis Institut du Végétal, 132 p. + annexes.

- Durant D., Tichit M., Kerneis E. & Fritz H., 2008. Management of agricultural wet
grasslands for breeding waders: integrating ecological and livestock system
perspectives - a review. Biodiversity and Conservation, n°17: 2275-2295.

- FOUCAULT, B. (de), 1989a, « Contribution a une systématique des prairies
mésophiles atlantiques », Colloques phytosociologiques, XVI (Paris 1988)

« Phytosociologie et pastoralisme » : 221-254.

-  FOUCAULT, B., (de), 1989b, «Synsyst ®mati gue des prairies I
(Ordre des Arrhentaheretalia elatioris). », Colloques phytosociologiques, XVI (Paris
1988) « Phytosociologie et pastoralisme » : 695-708.

- LACROIX, P., HARDY, F., LE BAIL J., GUITTON H., THOMASSIN G., 2010, « Aide a
|l a reconnai ssance et - | 6®val uation de | 06®t
communautaire des prairies maigres de fauche de basse altitude (code Natura 2000 :

6510) en région Pays-de-la-Loire. », Revue forestiére francaise 3-4 « Phytosociologie
et gestion durable des milieux naturels » : 387-396.

- PLANTUREUX et al, 1987, «Ef f e t des techniques déintensi f
la végétation des prairies permanentes lorraines € Acta Tcol, i:col . a
229-246

- Rodle déterminant du paturage pour la gestion conservatoire des systemes prairiaux
saumatres du marais Poitevin. BOUZILLE J B. -TOURNADE F. -AMIAUD B.

00/00/1996 ACTA BOT. GALLICA
-+ toute la biblio du GRETIA référencée dans le doc
- Hart J. D., Milsom T. P., Baxter A., Kelly P. F. & Parkin W. K., 2002. The impact of

livestock on Lapwing Vanellus vanellus breeding densities and performance on
coastal grazing marsh. Bird Study, 49: 67-78.

- Norris K., Cook T., Odowd B. & Durdin C., 1997. The density of redshank Tringa
totanus breeding on the salt-marshes of the Wash in relation to habitat and its grazing
management. Journal of Applied Ecology, 34: 999-1013.

- Beintema A. J. & G.J.D.M, Muskens 1987. Nesting success of birds breeding in
Dutch agricultural grassland. Journal of Applied Ecology, 24: 743-758.

74



- Paine L., Undersander D. J., Sample D. W., Bartelt G. A. & Schatteman T. A., 1996.
Cattle trampling of simulated ground nests in rotationally grazed pastures. Journal of
Range Management, 49: 294-300.

- Watson M., Wilson J. M., Koshkin M., Sherbakov B., Karpov F., Gavrilov A.,
Schielzeth H., Brombacher M., Collar N. J. & Cresswell W., 2006. Nest survival and
productivity of the critically endangered Sociable Lapwing Vanellus gregarius. Ibis,
148: 489-502.

- Milsom T. P., Langton S. D., Parkin W. K., Peel S., Bishop J. D., Hart J. D. & Moore
N. P., 2000. Habitat models of bird species' distribution: an aid to the management of
coastal grazing marshes. Journal of Applied Ecology, 37: 706-727.

- Buckingham D. L., Peach W. J. & Fox D. S., 2006. Effects of agricultural
management on the use of lowland grassland by foraging birds. Agriculture
Ecosystems & Environment, 112: 21-40.

- Whittingham M. J. & Evans K. L., 2004. The effects of habitat structure on predation
risk of birds in agricultural landscapes. Ibis, 146: 210-220

- Schekkerman H., 2008. Precocial problems: Shorebird chick performance in relation
to weather, farming and predation. PhD, University of Wageningen.

- Ottvall R., 2005. Bobdverlevnad hos strandéngshackande vadare: den relativa
betydelsen av predation och trampskador av betesdjur. Ornis Svecica, n°15: 89-96.

- SABATIER, R.,2010. Arbitrages multi-échelles entre production agricole et
biodiversité dans un agroécosystéme prairial, 226p

- Sabatier R., Grené P., Léger F., Doyen L. & Tichit M., 2010. Concilier a long terme
performances productive et écologigue. Un modéle de co-viabilité paturage i oiseaux
prairiaux en marais. Fagade, n°30 : 1-4.

- Thomas A. & Godet L., 2010 . La conservation dbéune esp

sein dbébun agrosyst me. Le cas de | a Gui
dans le Marais poitevin. Norois, n°216 (3) : 7-23.

- Van der Wal R. & Palmer S. C. F., 2008. Is breeding of farmland wading birds
depressed by a combination of predator abundance and grazing? Biology Letters,
n°4: 256-258.

- Vandenberghe C., Prior G., Littlewood N. A., Brooker R. & Pakeman R., 2009.
Influence of livestock grazing on meadow pipit foraging behaviour in upland
grassland. Basic and Applied Ecology, n°10: 662-670.

- pour les invertébrés :

Extraits de GRETIA, 2011 - Mesures agri-environnementales territorialisées et invertébrés
prairiaux en Pays de la Loire : synthése bibliographique et réflexions méthodologiques.
Rapport GRETIA pour la Région des Pays de la Loire et le Forum des Marais Atlantiques. 33
p.
ALLOMBERG S., STOCKTON S.,& MARTIN J.-L., 2005.- A natural experiment on the
impact of overabundant deer on forest invertebrates. Conservation Biology, 19, 19171 1929.
BATARY P., BALDI A., SZELI G., PODLUSSANY A., ROZNER I., ERDOS S., 2007 .-
Responses of grassland specialist and generalist beetles to management and landscape
complexity. Diversity and Distributions 13(2): 196-202.
BONNET E., VILKS A., LENAIN J.-F.,PETIT D., 1997.- Analyse temporelle et structurale de
la relation orthopteres-végétation = Temporal and structural analysis of the relationships
between orthoptera and vegetation. Ecologie, 28(3) : 209-216.

75



BRASCHLER B., MARINI L., HEINRICH THOMENN G. & BAUR B., 2009 i Effects of
smallscale grassland fragmentation and frequent mowing on population density and species
diversity of Orthopterans : a long term study. Ecological Entomology 34 : 321-329.
CHOPARD L., 1951.- Faune de France, 56: Orthoptéroides. Lechevalier, Paris, 359 p. + 531
fig.

DANELL K., HUSS-DANELL K., 1985.- Feeding by insects and hares on birches earlier
affected by moose browsing. Oikos 44(1): 75-81.

DENNIS P., YOUNG M.R., BENTLEY C., 2001.- The effects of varied grazing management
on epigeal spiders, harvestmen and pseudoscorpions of Nardus stricta grassland in upland
Scotland. Agriculture, Ecosystems & Environment 86(1): 39-57.

DENNIS P., YOUNG M.R. & GORDON 1.J., 1998 - Distribution and abundance of small
insects and arachnids in relation to structural heterogeneity of grazed, indigenous
grasslands. Ecological Entomology 23(3): 253-264.

DENNIS P., YOUNG M.R., HOWARD C.L., GORDON I.J., 1997.- The response of epigeal
beetles (Col: Carabidae, Staphylinidae) to variedgrazing regimes on upland Nardus stricta
grasslands. Journal of Applied Ecology 34(2): 433-443.

DETZEL , P., 1985.- Die Auswirkungen der Mahd auf die Heuschreckenfauna von
Niedermoorwiesen. Verdéffentlichungen Naturschutz und Landschaftspfl ege in Baden-
Wirttemberg , 59/60 , 34571 690 .

DUPONT P. & LUMARET J.P., 1997.- Intégration des invertébrés continentaux dans la
gestion et la conservation des espaces naturels. Analyse bibliographique et propositions.
Rapport RNF/ATEN/Min. Env.-DNP : 258 p.

FALCONE, 2010 - Effets biomasse, diversité et qualité plantes sur abondance et distribution
Orthopteres.

GARDINER T., GARDINER M. & HILL J., 2005 i The effects of pasture improvement and
burning on Orthoptera populations of Culm grasslands in northwest Devon, UK. Journal of
Orthoptera Research 14(2) : 153-159.

GARDINER T. & HAINES K., 2008.- Intensive grazing by horses detrimentally affects
orthopteran assemblages in floodplain grassland along the Mardyke River Valley, Essex,
England. Conservation Evidence 5, 38-44

GARDNER S.M., HARTLEY S.E., DAVIES A., PALMER S.C.F., 1997.- Carabid communities
on heather moorlands in northeast Scotland: The consequences of grazing pressure for
community diversity. Biological Conservation 81(3): 275-286.

GEORGES A., 2004. Les Coléoptéeres Carabidés comme indicateurs dans le diagnostic
écologique et la gestion des prairies humides. Symbioses, nlle série 11 : 9-14.
GRANDCHAMP A.C., BERGAMINI A., STOFER S., NIEMELA J., DUELLI P.,
SCHEIDEGGER C., 2005.- The influence of grassland management on ground beetles
(Carabidae, Coleoptera) in Swiss montane meadows. Agriculture, Ecosystems &
Environment 110(3-4): 307-317.

GUIDO M. & GIANELLE D., 2001 - Distribution patterns of four Orthoptera species in relation
to microhabitat heterogeneity in an ecotonal area . Acta Oecologica , 22, 17571 185
HARTLEY S.E., GARDNER S.M., MITCHELL R.J., 2003.- Indirect effects of grazing and
nutrient addition on the hemipteran community of heather moorlands. Journal of Applied
Ecology 40(5): 793-803.

JAULIN S., 2004.- Inventaire des orthoptéres des estives du Massif des Albéres (66).
Inventaire et orientations de gestion. Rapport OPIE/ONF non publié : 31 p.
JEPSON-INNES, K. and BOCK, C.E., 1989.- Response of grasshoppers (Orthoptera:
Acrididae) to livestock grazing in southeastern Arizona: Differences between seasons and
subfamilies. Oecologia 78 : 430-431

KAMPMANN D., HERZOG F, JEANNERET Ph,. KONOLD W., PETER M., WALTER T.,
WILDI O. & LUSCHER A., 2007 - Mountain grassland biodiversity: Impact of site conditions
versus management type. Journal for Nature Conservation 16 : 12-25.

KIRBY, P.,1992 - Habitat management for invertebrates : a practical handbook. Joint nature
conservation commitee, Royal society for the protection of birds. 150 p.

76



KRUESS A., TSCHARNTKE T., 2002a.- Grazing intensity and the diversity of grasshoppers,
butterflies, and trap-nesting bees and wasps. Conservation Biology 16(6): 1570-1580.
KRUESS A., TSCHARNTKE T., 2002b.- Contrasting responses of plant and insect diversity
to variation in grazing intensity. Biological Conservation 106(3): 293-302.

- LE ROUX X., BARBAULT R., Baudry J., Burel F., Doussan I., Garnier E., Herzog F.,
Lavorel S., Lifran R., ROGER-ESTRADE J., SARTHOU J.P., TROMMETTER M. (éditeurs),
2008. Agriculture et biodiversité. Valoriser les synergies. Expertise scientifique collective,
rapport, INRA (France).

- LOUCOUGARAY G., BONIS A., BOUZILLE J.B., 2004.- Effects of grazing by horses and/or
cattle on the diversity of coastal grasslands in western France. Biological Conservation
116(1): 59-71.

-LUMARET J.P. & ERROUISSI F., 2002.- Use of anthelmintics in herbivores and evaluation
of risks for the non target fauna of pastures.Vet. Res 33(5) : 547-62.

-MARINI L., FONTANA P., SCOTTON M. & KLIMEK S., 2008.- Vascular plant and
Orthoptera diversity in relation to grassland management and landscape composition in the
European Alps. Journal of Applied Ecology 45 : 3611 370

-MAUBERT, P. & DUTOIT, T. (1995) Connaitre et gérer les pelouses calcicoles. Atelier
technique des espaces naturels. 65 p.

-MORRIS, M.G., PLANT, R., 1983.- Responses of grassland invertebrates to management
by cutting. 5.Changes in Hemiptera following cessation of management. Journal of Applied
Ecology 20, 1571 177.

- MULLER, F.etal.,2002-Recuei | doexp®riences de guestion
pel ouses s ches. Espaces naturels de France,

naturels, programme LIFE-nature "Protection des pelouses séches relictuelles de France".
132 p.

-MYSTERUD A. & al., 20107 Large herbivore grazing and invertebrates in a alpine
ecosystem. Basic and Applied Ecology 11 : 320-328

-NOEL F. & SECHET E., 2008 i Etude du peuplement orthoptérique des Basses Vallées
Angevines par la méthode du biocénométre. Anjou-Nature 2 : 47-57.

-PETERSEN H., JUCEVICA E., GJELSTRUP P.,2004. Long-term changes in collembolan
communities in grazed and non-grazed abandoned arable fields in Denmark. Pedobiologia
48(5-6): 559-573.

- PRATZ J.-L. & DESCHAMPS, 20057 Sui Vv i des popul ations
indicateurs de gestion. Site du méandrede Gu i | y . Rapport do®tu
Orléanais et de la Loire Moyenne non publié : 54 p. + annexes.

-POYRY J., LUOTO M., PAUKKUNEN J., PYKALA J., RAATIKAINEN K., KUUSSAARI M.,
2006).- Different responses of plants and herbivore insects to a gradient of vegetation height:
an indicator of the vertebrate grazing intensity and successional age. Oikos 115(3): 401-412.
-POYRY J., LINDGREN S., SALMINEN J., KUUSSAARI M., 2004.- Restoration of butterfly
and moth communities in semi-natural grasslands by cattle grazing. Ecological Applications
14(6): 1656-1670.

- RITCHIE M.E., 2000.- Nitrogen limitation and trophic vs. abiotic influences on insect
herbivores in a temperate grassland. Ecology, 81, 16017 1612.

- ROOK A.J., DUMONT B., ISSELSTEIN J., OSORO K., WALLISDeVRIES M.F., PARENTE
G., MILLS J., 2004.- Matching type of livestock to desired biodiversity outcomes in pastures -
a review. Biological Conservation 119(2): 137-150.

- SAARINEN K., JANTUNEN J., 2005.- Grassland butterfly fauna under traditional animal
husbandry: Contrasts in diversity in mown meadows and grazed pastures. Biodiversity and
Conservation 14(13): 3201-3213.

- SCIMONE M., ROOK A.J., GAREL J.P., SAHIN N., 2007.- Effects of livestock breed and
stocking rate on sustainable grazing systems: 3. Effects on vegetation diversity. Grass &
Forage Science 62(2): 172-184. SUOMINEN O., DANELL K., 2006.- Effects of large
herbivores on other fauna. In Large Herbivore Ecology, Ecosystem Dynamics and
Conservation (Danell K. et al., eds.), Cambridge University Press: 383-412.

d
d

77

6o
e

et
f ®d



-SWENGEL A.B., 2001.- A literature review of insect responses to fire, compared to other
conservation managements of open habitat.Biodiversity and Conservation 10(7): 1141-1169.
- THORENS P.,1993 - Effets de la fauche sur une population du criquet Chorthippus mollis
(Charp.) (Orthoptera, Acrididae) dans une prairie du pied sud du Jura suisse. Mitt. Schweiz.
Entomol. Ges. 66 : 173-182.

- WAGNER, C., 2004.- Passive dispersal of Metrioptera bicolor (Phillipi 1830)
(Orthopteroidea: Ensifera: Tettigoniidae) by transfer of hay .Journal of Insect Conservation ,
8,2871 296 .

- WALLIS De VRIES M.F., RAEMAKERS I., 2001.- Does extensive grazing benefit butterflies
in coastal dunes ? Restoration Ecology 9(2): 179-188.

-WOODCOCK B.A., PYWELL R.F., ROY D.B., ROSE R.J., BELL D., 2005.- Grazing
management of calcareous grasslands and its implications for the conservation of beetle
communities. Biological Conservation 125(2): 193-202.

- ZSCHOKKE S., DOLT C., RUSTERHOLZ H.-P., OGGIER P., BRASCHLER B.,
THOMMEN G.H . et al., 2000 - Short-term responses of plants and invertebrates to
experimental smallscale grassland fragmentation. Oecologia , 125, 5591 572

78



2.3 - Les programmes agro-environnementaux en faveur des prairies humides en Pays de la
Loire : historique et contenu

Modalit® fran-aise de | a mise en Tuvre de |¢
autorisant la r®&mun®r ation de pratiqgques agricol
Op®r ations Group®es d6AmM®nagement HFuentperglant Agr i c u

5 ans aux agriculteurs volontaires une prime a la parcelle entretenue, suivant un cahier des
charges précis.

A titre exp®riment al en 1991 au niveau natio
déune partie i mport aole deudGGAR cat ée misek enplade sunlesa gr i ¢
marais : | 6une en Charente maritime (p®rim tre de

marais poitevin vendéen (périmétre Nord des lles). Leur but : freiner le retournement des
prairies naturelles humides et le patrimoine naturel qui leur est inféodé, voire leur abandon
dans certains secteurs.
La d®f inition des p®rim tres sb6est fond®e sur
de Vendée, de Loire Atlantique et du Maine-et-Loire. Neuf OGAF en Pays de la Loire ont été
ci bl ®es vers des territoires comprenant des biot

majeur de la Loire et des riviéres) et/ou soumis a une forte déprise agricole. Cela représente
plusde 100000 ha de | dest uai rleGirdnde. Poar lakégiondes Padysde e | u i d
la Loire, 2400 « dossiersé pour 37000 ha soit 17 millions dodel

Le premier programme régional agro-environnemental a été présenté en juin 1993
par la DRAF. Des priorités territoriales ont été définies pour certaines mesures : protection
des eaux, protection de la faune et de la flore. La construction des cahiers des charges se

faisait dans | e cadre de Comit®s d®partement aux
de repr ®s ent an ledivités de@ilonales, dbe s$ructareslde gestion du territoire,

des organi smes professionnel s, des organi smes d
de recherche) et de | dadministration agricole.

définissaient ensemble les programmes.

Périmetres étudiés Surface en marais | Surface éligible
OGAF
Marais breton | Marais breton Nord 5400 3300
Marais breton Sud 5400 3200
Marais poitevin | Nord des lles 15 600 6200
Secteur central 14 000 6100
Maillezais 10 780 5300
DeuxSevres 13 400 4500
Marais TonnayCharente 8 300 4 300
charentais Rochefort 6 700 4 500
Marennes (brouage) 9 800 6 000
Tableaul0:Mar ai s et surfaces ®ligibles OGAF des mar a

Les cahiers des charges visent au maintien de la prairie naturelle humide et a sa gestion
extensive, notamment par une fertilisation limitée et une fauche tardive. Certains secteurs de
la parcelle peuvent également étre mis en défens du paturage (maximum 33 ares) dans les
«baissese pour | 6 avifaane migratricalem repr@duction, pour une durée moyenne
déun mois et demi, Whoeonthtk regonversibn des terres Bbounaes en
prairies permanentes » (1300 a 1500 F/ha selon les secteurs) est également proposé. Deux
mesures linéaires completent ces mesures surfaciques : entretien des fossés des prairies
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humides (160 F par tranche de 200 ml) et entretien des haies par émondage des frénes
tétard (60 F/ha).

Le
refl

mont ant
et ddun

de

consensus

a

pri me

entre

ver s®e

| 6 agantagelel t eur

acteurs qubéun r ®el

méme niveau de fertilisation (60 UN, un agriculteur du secteur Nord des iles touchait 500 F
alors que sur le secteur de Tonnay-Charente, il touchait 900 F.

La réussite de cette premiére opération a permis un élargissement des territoires et des
périmétres initiaux dans le cadre de 19 OLAE quiont ai nsi
régional (voir carte de répartition régionale des projets ci apres). Les contrats concernaient
essentiellement les surfaces exploitées en prairies naturelles.
4207 « dossiers » pour 68 973 has o i t 36,

315 mi l

®t ® mi ses en

ons dobébeur os.
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OPERATIONS LOCALES EN PAYS DE LA LOIRE
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Figure 10 : Carte des territoires éligibles aux OLAE en 1997 (source DRAF Pays de la Loire)
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CTE/ EAE

Le Contrat Te r r i t &xploitation (@T&) est un dispositif contractuel issu de la loi
ddédorientati on Idintégrait, qutneild dordractualisatidrdenvironnementale, les

di mensions sociales et ®c o n camyjue prages glodak il dvaite x p | o t
vocation " devenir | e di spositif uni que compr
environnementales du territoire. Il a été victime de son succes et a di stopper avant la fin du

dispositif en aolt 2002 (voir carte France CDOA/CTE).

L 6 En g ag e m&mironnamental (EAE) a pris temporairement le relais du CTE au cours

de | 6 annBams led @oded de marais de Vendée et de Loire Atlantique, i sbagit
contrat simplifi€ mis en place en particulier dans le cadre du« Plandé Act i on gouvernem
pour le marais poitevin » et en attendant la mise en place opérationnelle des CAD. Il consiste

a la contractualisation sur 5 ans des seules mesures dites de gestion extensive « 1806 »
(montants de 152 ou 228 U/ hal/an selon |l e cahier

Au niveau régional, 3 grands types de mesure se distinguent :
- La réduction des pesticides représente 62% de la surface primée au niveau régional
soit 298 273 ha ;
- L 6 a c tdinonotiongdes sols nus » représente 20% des surfaces sous contrats soit
85 925 ha ; cette mesure étant présente dans 60% des CTE ;
- L 6 a c tagreulturegsbiologique » consomme 30% des aides régionales annuelles et
concerne 4,3 % de la surface contractualisée, soit 20 752 ha dans 13% des CTE ;
Enfin |l a lutte cont biaiversié » CB¢es dorspes eetre 11016ea18A9i on ¢
et au-dela de 2200 avec divers suffixes) sont les actions les moins choisies sur la région. Il
est a noter que la « gestion extensive des prairiesé nbéest pas cl ass®e dans
« biodiversité & et qudell e repr®sente 40.3 % des CTE s
période 2000-2002.

CAD

Aprés une interruption de 18 mois dans le dispositif, faute de moyens suffisants, le Contrat

d Agriculture Durable prend en 2004 le relais du CTE. Afin de modérer les budgets engagés
et déapprofondir | 6 ilew pefiods finaacrens isonb neaerdrésesnrt dad
territoires a enjeux environnementaux prioritaires et sur des actions jugées les plus
pertinentes.
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24-En Pays de | a Loire, et dans doautr e
travaux d 6 ®v a | erwironrementale™ | 6 ®c hel | @éjar ®gi ona
meneés

241 S4 SidzRSa RS2t NBFIfAasSSa t f QSOKSH

Préambule : La plupart des évaluations menées au niveau régional a la fin du programme

OLAE se basent sur une m®t hode propos®e par | 61 S
-la d®termination du niveau de r®alisation de |
degré deréussitedel 6 op®r ati on en terme de souscription
-l 6®valuation des diff®rents types dobéi mpact, don
potentiels) ;
-l 0®valuation des facteurs explicatifs de | 06i mp
mi se en Bualteabt!|l i t® de | 6op®rati on)
Criteres Indicateurs Sous-indicateurs
Effets environnementaux | Diversité biologique
observés Paysage

Physico-chimie
Effets environnementaux | Qualité biologique Diversité rareté floristique
potentiels Diversité rareté faunistiqgue

Capacité biologique Ampleur des effets positifs

Surface des biotopes utiles
Fonctionnalité biologique | Espace refuge (flore, faune)
Site de reproduction
Ressources trophiques

Effet corridor

« naturalité » biologique | Qualité des lisiéres-interfaces

Diversité structurale des
biotopes (maillage i strate)
Tranquilité

Absence de perturbation
Paysage i cadre de vie Esthétique, authenticité, mitage-
cohérence

Physico-chimie Erosion/hydraulique

pollution

Tableau 11 : Critéres, indicateurs et sous-indicateurs environnementaux utilisés pour
| 6®val uation des i mp,ac(tdsd aspurr s dlean vm®tomodeenelnSARA)
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2.4.1.1 Protocoles de suivi des OGAF dévelappért Q L b StlLaurerf de la Prée

Suite "’ | 6i nst aur at i @emirondementdlea en prance, tuneg u e ag
convention |iant l e Minist re de | 6Agriculture,
Laurent de la Prée, signée en 1992, a permi s de <construire un pr
scientifique sur les OGAF Environnement en Biotopes Humides 1 Application aux marais de
| 6Ouest (I NRA, LPO)

Le protocole proposé associe observations écologiques et agricoles. Quatre sites
contractualisés en OGAF ont été sélectionnés pour un suivi « lourd », dont 2 en région Pays
de la Loire :

- dans le marais poitevin vendéen : Nord des lles et Maillezais
- en Charente maritime : Brouage et Rochefort Nord

Léaspect agronomiqgue a ®t ® r®alis®l paspédétl NRAoUdE
(avifaune et botanique) a été confié au PNR marais poitevin et a la LPO. Ce programme

prévoyait un état initial (1992), un suivi intermédiaire (1995) et un bilan final (1996). Ce suivi

traite de | 6®volution des syst mes doéexploitati
parcelles sous contrat (suivi botani q u e ) et de la nidification dBoé
patrimoniales (suivi ornithologique).

Pour |l es autres sites OGAF, un sui vi simplifi®
locaux.
Un colloque spécifique « OGAF-Environnement i Biotope sensible » maraisde | 6 Ouest a

organisé a Caen en décembre 1992 et a permis de présenter et de valider ces protocoles.
LO®tudel d®vwol @ti on rendue possi bdeaquiimpliguel es mesur

- la caract®risation agricodelazdne®c ol odg®Hat idm

final ;
- la confrontation des 2 bilans par comparaison a un état sans opération OGAF (témoin
de | 6®volution du monde agricole).

La |l ogigue de cette m®t hode repose sur | 6exi st
condition sinequanonpour | 6acceptation du dossier. Mai s |
quodi l en ®t ai.En effa, les di awptnroesmd rcts ou propositions |
val eur que resitu®s dans | éegphbekbei otk abhsi sodohp
Deux®c hel | es ord étéRchaisee:s | a parcell @ letnble&ilsote. prasf a
ddé®c hel | elervdaa parc@llaire est trop grand pour la flore (un quadrat suffit) et trop
restreint pour | 6avi f aun echoix2de nompaeredes ilets a®fdrta d e a @

densit® de contrat avec des zones homologues (d
L éffet de lisiere entre 2 biotopes reste difficile & prendre en compte ainsi que les variations
annuelles des effectifs.
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Protocoles de suivi de la végétation

(! s 6 a g i éthodel deu type quantitatif, en utilisant les coeffi c i e ralbordanak-0
dominance sur 3 quadrats de la parcelle (en fonction des niveaux topographiques) ainsi que
des relevés pédologiques sur 65 parcelles.

Différents indicateurs ont été suivis : richesse spécifique moyenne par strate, diversite,
dominance, équitabilité, originalité et hauteur moyenne.

Une typologie doexploitations a ®t® ®| abor ®e et

de parcelles contractualisées. Des critéeres agricoles o n't donc servi de bas
®col ogi que, not amment en se basant sur | e mode ¢
mi xte), dates déinterventi on, chargement i nst a
exceptionnels (aplanissement, broyage). La distinction marais mouillé/marais desseché a
également étéf ai t e pour construire | d6®chantill on.
NB : il est " not er gue sur l es parcelles t®moi

pratiques engagées par la mesure : le phénoméne « OGAF » est difficilement discernable
Protocoles de suividel 6 avi f aune

Les échantillons ont également été répartis selon les critéres agricoles cités pour la flore et

divis® en 5 secteurs. Ce suiviplasl|l déwnda pamcaéactk
question se pose au sujet de la prise en compte de la grande variabilité de pratiques au sein

déun m°me ilot de parcell es.

Tout dGabadord, |l eur mi se "I ba®pne®eedessari ®esede
en place des contrats a entrainé divers ajustements importants au niveau des cahiers des
charges. Apr s calage/validation de | danalyse in
démarche qui reste critiquable a différents points de vue (PERICHON,1992).

Lpgplication sur | e terrain montre que | a d®marc
écologique :

E Appliquer la démarche de suivi comme outil de conception du cahier des charges ;

E Lesuivi®val uation perd son but i niteaitquaede| v®r i fi

5 la mesure elle-méme ;

E Principal questionnement suite a cette étude: Pourra-t-o n di stinguer I 6i

®col ogique (sol, ann®e cl?2i matique) de 161 mpac

Le bilan de ces travaux nobda pas ©®t éflgxomrRpeple Nt ® au

les nouveaux cahiers des charges.
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24.1.2¢ NI @I A f
(1997)

Ce travail a été réalisé so u s ma i

RQSOI tdz2t A2y RSA

tri

al! 9

Sy t

S e

d 6 u nveluati®n réalisée a partir de bilans administratifs, documents rassemblés et 240
enquétes (animateurs, agriculteurs et autres) sur le territoire régional.

Le théme 3.1 du questionnaire porte s u r

en question ouverte aux destinataires du questionnaire
potentiels ? Quelle est

environnementaux observés et
environnementaux »

I 61 mpact eDeuwxiguesiions goséesn
«Quels sont les effets

la durabilité des effets

Grand type de contrat Analyse

Diminution de la Charge de Cheptel Bovin | Réduc t i o n intrants ma

ou Ovin par Agrandissement qualit® de | bdeau

Conversion | 6 Agr i c (Effet durable mais dispersion des
souscripteurs

Conversion des Terres Arables en herbages | Faible impact du fait de la dispersion

extensifs

Races locales menacées de disparition Conservation de la biodiversité mais
dispersion géographique et multiplicité des
races

&a F

d 0Ad ules rPayg @e ladLeire.| al IDRs 6agi

t al

Tableau12: Analyse de | 6i mpact environnemental par ¢
Déapr s | e bureau dé®t ude SCE, | ecomplétament i s sci
satisfaisants dans le sens ou :

-ils nbassocient pas | es agriculteurs (acdcompag
pratiques) ;

- ils ne permettent pas de répondre aux questions agri-environnementales ;

-1 6®t at final
dispositifs agri-environnementaux a venir.

( ntar8 pour aenégacierees bahiermdest changps dans les

I'l's pr®coni sent de mi

des contrats a fort enjeu environnemental et d 6 e n g angravail sur la qualité des prairies

sur un nombre restreint de parcelles.

2.4.1.3Suivi technice&conomiquede 18 exploitations en OLAE sur la période 2000

2002

Ces travaux ont
partenariat avec la Chambr e
poitevin.

®t

De 1999 2001, 18

exploitations engagées ont été suivies, dont 12 sur le marais poitevin vendéen et 6 sur le
marais breton vendéen. Un certain nombre de criteres ont été suivis sur ces exploitations,

not amment
®conomi que
| 6®vol ution

des r ®sul t

des

esp ces

S u r -édoriomiqup éclimat, randement, suivi du troupeau, analyse
dea | Hiexagil vwa rt santdiré@eng v ena i Is
prot ®g

ats

patrimoni al es et
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Pour le marais poitevin: Un pr ot ocol e de sui vi a ®t® ®Il ab
(Association de D®f ense de | 86Environnement de Ve
les groupes du regne animal et végétal inféodés aux prairies naturelles humides :

- Oiseaux (nicheurs, migrateurs, en alimentation) ;

- Orthoptéres ;

- Amphibiens ;

- Flore.

Gl obal ement , sur |l e marais poitevin, | es il ot s
doesp c eppssexlenttaujowss un intérét fort pour les autres groupes, avec une relative
stabilit® des valeurs dans | e temps. Faute de
croisement entre ces valeurs environnementales et les données agronomiques recueillies
surces exploitations (notamment sur | a notion de |

la biodiversité).
- pour le marais breton :

Lé6®valuation environnemental e des parcell es ®t
naturalistes de terrain concernant 5 taxons, en partenariat avec la LPO marais breton :

- Odonates;

- Amphibiens ;

- Orthoptéres ;

- Plantes patrimoniales ;

- Oiseaux dbéeau

«Si | 6on peut esp®rer gue | a confrontation des
naturalistes nous persmagt tirba ncdarensav adiers Plrwag i gu
biodiversit® du marais breton, soulignons que |

cette étude ne permettra pas avec précision de définir les pratiques les plus favorables. »

Au-d el ~ de | 0 dep prati@ues agticoles,ncette étude a permis de confirmer le
caract re primordial de | a gestion de | 6eau dans

Des propositions ont également été formulées : des suivis sont a poursuivre a plus grande
échelleetlacréati on dodéun obser vat mdgrammesagi-eryisnementaux.d e s p

Programmée au départ sur 5 ans, cette étude a été stoppée en 2002 faute de moyens
financiers liés a la suspension des fonds FEOGA.

2.4.1.4Bilan de m¢parcours des OGAF A(EIFE ENSRennes, 1994)

Ce bilan a été commandité par le CNASEA et les ADASEA de Vendée, de Charente
maritime et des Deux Sévres. Au stade de généralisation de la premiére génération de MAE,
ce bilan de mi aprcours avait 3 objectifs :

- Evaluer dans quelles mesures les fonds engagés a travers les OGAF permettent de

répondre aux objectifs ;
- Connaitre la perception des agriculteurs de ce type de mesure, au bout de 3 ans de

mi se en Tuvre et au regard de; l eur r®ticence
- Disposer do®| Gomefin depréphrér@averdnduction de la mesure.
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Des entretiens ont été menés aupr s dodagr i cul t epour évaluerdanfriseeec t ant s

compte de l 6environnemenldt ®walrutliesn agrsi cprl & teiug s«
cons®quences axploitatorveau de | 6e

Il existe des dérives par rapport aux objectifs initiaux de la mesure. En effet, | 6 absence de
modi fications des pratigues est en aontdéadctt byl
des aides pour le maintien de pratiques existantes. Cette conclusion rejoint celle déja

f or mul ®NRA geaSaint La@rént de la Prée.

2.4.1.5 Rappadrdéfinitif CTE Evaluation a rparcours CTE

Ce rapport est divisé en plusieurs lots dont un en Pays de la Loire. Cette étude a été réalisée

par le cabinet Eurevac-C3 E en col |l aboration avec | a soci ®t ®

Sociologie Rurale de | 61 NRapréfeeturerdenggion.s, commandi t
M° me soi l s 6 a g i-parcodr® sunla fériodea2000-2 0 Gn2 , du fait de |
dispositif en aout 2002, il n ore sne synthgse dans cp \mpporti Soe nt doé e

objectif e s t estiohdr les effets potentiels tant sur le plan environnemental que socio-
économique des CTE. Des enquétes ont été menées auprés de 100 bénéficiaires et de 50
non bénéficiaires. Suite a cela, 3 Tables rondes ont été organisées, dont une avait le théme
« efficacité environnementale du dispositif CTE/ changement de pratiques».

Léexercice doé®valuation porte sur une tdatsrdess cour t
précédentes études sur OGAF ou OLAE du fait de la non-continuité dans les dispositifs. A

part dans le cadre des CDOA ou il est mentionné que lorsque le dialogue entre acteurs

agricoles et non agricoles avait été entamé au moment des OLAE, il a pu se poursuivre voire
sdbenrichir.

Dans les zones présentant de fortes contraintes environnementales, notamment zones

Natura 2000 avec des exploitations herbag res e
MAE seul (anciens dispositifs) est plus satisfaisant en terme de changement de pratiques

gudun outil gl obRdume mma- de COE®r gl e, il est vra
de parler de maintien de pratiques respectueuses
des systémes et pratiques agricol es ver s une plus grande »rotect.i

Concernant | 6®vol ut i a priordes impagte mepdumoatpas étre &leves, c
vu le niveau de contractualisation, la dispersion des contrats et le niveau des engagements
environnementaux. De plus, la pertinence géographique des mesures globalement
moyenne, et localement insuffisante pour produire des effets forts sur des zones a enjeux
®|l ev®s, compt e tenu de | a faible hi ®r ajr chi s a
territorialisaton des mesures (contrats type par d®partem
MAE au sein des CTE a permis une réelle sensibilisation des agriculteurs aux enjeux
environnement aux, au travers notamment des$ r ®un|
dispos i t i f et de | a r®al i sati on déun di agnjostic

environnementale.

(! fait ®t at doéun @ma nqdubei ndd®atesir S nippiuauxmesur
environnementale. Les acqui s sk assed rewiiséesns pr ogr an
Le CTE a donc plus contribué a vulgariser les problématiques environnementales, en
sensibilisant |l es agriculteurs - l eur environn
également aux impacts que pouvaient avoir leurs pratiques sur cet environnement.
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Une synth se bibliographique sur | e bassin de |
les anciens dispositifs type OGAF ou OLAE, qui avaient amorcé un dialogue et une

dynamique entre acteurs agricoles et environnementalistes, et le nouveau dispositif CTE est

a déplorer. Il mentionne notamment un exemple en Bretagne ou des OLAE « Zones

humidesé néont pas ®t® suivies par un CTE (POCHON,
maritime, une procédure de transition entre OLAE et CTE a eu lieu et a abouti & la création

doun CTE d ® p amaraie >m éviémea dans e cas des disparités territoriales

demeur ent pui sgue | e niveau de contractualisat:i
différe nettement entre marais charentais et poitevin (BAZIN, 2002).

(! ndexi st e “pasldépragramneesmeaédsitiel B®chel | e guegidnonal e
spécifique de laplus-val ue environnementale qubengendjreraie
des prairies humides des Pays de la Loire. Beaucoup d éudes se concentrents ur | §aspect

économique voire socio-économique ; certaines études environnementales ont été menées
au niveau local sans une possible transposition des résultats au niveau régional du fait de
protocoles de suivis différents.

2427Proj et do®valuation ®col ogiqgue d®vel
Pays de la Loire

2.4.2.1. Rappel des objectifs initiaux de la démarche

Unprogramme doé®val uat i oren Rgsalé la lpiregalét® iniiéecs 2008A E T
conjointement par le conseil régional et la DREAL des Pays de la Loire. Ce dispositif

d 6 ®v a |l soaghaitaitoann al yser |, et corr®l er, dédune part I 6
ddautre part | es pratiques agricoles mises en 1Tu

L 6 ®v a | wsaittaimettre prioritairement en évidence la plus-value écologique des MAET
de niveau 2 et 3 par rapport a des MAET de niveau 1.

Quatre territoires pilotes en zone Natura 2000 ont été intégrés au dispositif : Marais poitevin,
Marais de Briére, Basses Vallées Angevines et Rives de la Loire de Nantes aux ponts de Cé.

Un comité de pilotage, constitué des financeurs et 4 territoires pilote, ainsi que des chefs de
file « Flore » (CBNB) et « Faune » (coordination régionale LPO et plus récemment GRETIA
en 2011), a été mis en place des 2008 et animé par le Forum des marais atlantiques.

HOPNPHPHD [ S& O2yRAGA2Ya RS YA&AS Sy dzdz
2008/2010
En 2008, des protocol es standar di s®s de sui vi

communautés végétales ont été rédigés et validés par le comité de pilotage réuni en
novembre 2008.

Léann®e 2009 a ®t ® une ann®e test pour |l es protc
et des communaut ®s doOéoi seaux. Les orthopdtunres ol
des sites (Marais poitevin), mais il n 6 @as été reconduit pour la suite du fait des faibles
résultats. Les tests qui se sont déroulés sur les quatre sites ont permis de montrer la

faisabilit® des protocoles maisnag@gal ement | 6i mpo
Les parcelles sur l esquel l es ont At ® test®s | ec
| 6obj et déun plan dé®chantill onnage rigoureux ¢
impartis des niveaux de contractualisation a la parcelle. De ce fait, | 6ann®e 2009 ne

constituer une premiére année de suivi.
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Léann®ea &&rmhi0se -~ profit pour permettre do®tabl
do®chantill onnage rigoureux des parcelles desti:H
est multicritéres (enjeux écologiques, conditions stationnelles, MAET souscrites, pratiques
agricoles r®elles, e) . La prise en compt e, doéu
MAET et , débautre part, des prati gaites & § ule c alee s
r®f |l exion du pl abedomebanes|l tonnhagetual i s®es en
CAD, ont été mises a disposition de chaque site par la DRAAF dans le cadre de cette

démarche sous format SIG. Cette information étaitn ®c e s s ai r e gewmantrdu plah®t abl i
déo®chantill onnage.

Elle n6est pas suffisante et doit °tre coupl ®e a
sur les parcelles. Un diagnostic des pratiques agricoles (avec un historique) devait donc étre

réalisé en 2010 auprés des exploitants concernés.

Hon dHdod wSi 2 dzNI R Q&EapoNIdésyravaux iBahés @2 y Of ¢
leurs limites

Une continuité dans les dispositifs est nécessaire pour mener a bien des suivis,

notamments ur | e ma hiveauide contrdiriies constant du cahier des charges de la
MAE.
Un recul dl6 ans estrequis gour observer les effets des changements de

pratiques sur la flore notamment.

Il existe encore des difficultés pour accéder a des données relatives a la parcelle. En
effet, pour les CAD notamment, on ne peut descendre plus | oi n q We faitidé lal ot
protection des donn®es personnelles (nom de | b6ag

Enfin, le plus grand défi consiste a pouvoir isoler le facteur global du local (impact de la
gestion des ni adiadiversitéed 6 eaalu®assurc Ili mAit i ldes épeut 0
certaines tendances au niveau | ocal, en | 0®t at e
pouvoir conclure sur un territoire régional.
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2.4.3. Autres programmes régionaux ou territoriaux du méme type :
apports et limites

2.4.3.1 Trois exemples au niveau régional

r ®ci ser gue | are ®v@dbuani dnsl b6s
ombre et la nature des trasp®r ati
diverses. Ensuite le «degréé do®valuation diff r:eceladva We e r ®g i
| 6absence totale |l a comparaison entre un ®tat
comprenant plusieurs bil ans i wordre trés@&hédrad ouraa s . Le
contraire trés ciblé sur un territoire et avoir quasiment un aspect de recherche.

|1 convient de
n

Y
Débune part I e m
0

a) [ Q! |j dzAdé la pregBmmation au suivevaluation des OLAE

Cette ®tude provient d deul®94 éncadré par & ex®RENf i n d 6 @
Aquitaine. Elleapourbutde dresser un premier bilan de | a mi
génération de mesures au niveau régional.

Aprés un état des lieux descr i pti f des mesur es étatidesses en
opérations locales ou la protection des « biotopes rares et sensibles, dont les prairies
naturelles humidesé e st | 6un des objectifs. |Ilbabsenstatdbd
stratégie environnementale régionale, par exemple par une désignation département par
d®partement dest ézobgique priatitdiiene t®r d 6 u n e d®f i ni ti on
environnementaux, ont laissé le champ libre aux organismes agricoles majoritaires pour
négocier le niveau de contrainte dans les cahiers des charges.

Une partie de ce rapport est consacrée a 16 OIEA Bart hes dueydstt Adour
désignée comme « opération phare » pour la région. Une évaluation environnementale de ce
projet a été prévue désledébutdudi spositi f et <compr enFadératorun sui v
de chasse) et de la flore. Les protocoles sont différents mais mis en cohérence pour le plan

déo®chantill onnage et au moment des bil ans. 1 e
définition du protocole avifaune avait auparavant travaillé sur les OGAF de Loire Atlantique

(Frank IBANEZ).L6accent ®tait mis sur |l es prairies enga
exigence environnementale. [ néy a pas de bil a
engag® au moment de |1 6®t udd Omateudad®plsar ecolne |
«l 6environnement est souvent pris comme. un ali bi

b) Poitou-Charentes

1 sbagiudeméea®ere p@&r | e b3IOEecammardiée ®dr ladBRAF- Poitou-
Charentes au méme titre que celle en Pays de la Loire et rendue en décembre 1997. La
méthodologie employée est selon le modele ISARA de Lyon (voir en préambule de ce
chapitre).

Apr s un d®tai l par territoire doOLG@dacernaatn bi | a
| 6®val uat i on g ihesti seuementefait enantiom due« suivi lourd » mis en place

sur 2 sites par | 61 NRA de St Laur en-Chardntes,lea Pr ®e
bilan de ces travaux nbéa pas ®t ® pr®sent® aux a
nouveaux cahiers des charges.

Il est fait état que «l e s ui vi exp®ri ment al nbest pas sati s
agriculteurs, quodi l est redondant avec dobéautres
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qguoi l ne per met pas de reffypoonemeantales @t X qgee d t0i®d rad
arrive bien trop tard pour renégocier le renouvellement des opérations dans des conditions
qui permettent de valoriser les acquis. »

Propositions dbéam®lioration du dispositif

- Mettre en place de sous-comités techniques pour traiter la question du réseau
hydraulique et les « contrats forts de génie écologique » ;

- Valoriser les suivis ornithologiques nationaux en place dans de nombreux secteurs ;

- Organiser un suivi scientifique spécifique annuel dans le cadre des contrats forts de
génie écologique ;

- Pour ces contrats « écologiques », les secteurs éligibles seraient zonés avec les
scientifiques et devraient permettre de rend
les plus basses ou des « baisses », de créer des micro-aménagements de génie
écologique (type batardeau), avec un suivi précis en partenariat avec des
naturalistes ;

- Organiser un travail plus spécifique sur la qualité agri-environnementale des prairies

partir doébun nombre restreint de parcell es e

- Mettre en place des groupes de suivi technique associant agriculteur-botanistes-

technicien agricole

E Suivre moins de parcelles mais directement en lien avec les exploitants afin de
r ®f | ®chi r aux interactions modal it &s doex
diffuser les connaissances acquises soit en réunion publique, soit par
publication, soit par courrier.

c) Haute Normandie

Cette ®valwuation est i ssue doun travail gr
Sup®rieur Agricole de Bdaddlwnwai®n, eudBEcelte deupg@rcit
| 6 Agricul ture et Hnvronmemdniidtet», camin@ndéipdrdasDRAF et
la DIREN Haute Normandie en décembre 1997.

La région Haute Normandie comporte des zones humides remarquables notamment
au sein du PNR des Boucles de la Seine Normande en amont de Rouen et au niveau de
| 6estuaire de | @®rnie6 edatamment) ( eh aeas avallées #luviales. Le
programme de mesures agro-environnementales se compose de 5 opérations régionales
et de 7 opérations locales, dont 4 en zones humides, évalué également selon le guide
MmM®t hodol ogi gqu elSARA ditépen pré&mipule.r | 6

La mise en Tuvre du programme a permis une b
agricoles " | denvironnement tés des gpératians localési er c e u
Toutefois la motivation de souscription dépend encore souvent du montant des primes
versées. Les effets environnementaux des différentes opérations sont peu perceptibles
en terme de biodiversité ; |l es actions ngoéaavaidbgntr appuwrtebjec
pr ®venir do®ventuell es dEhg oudrd, aducua ndispositié s mi |
scientifique néa ® ® mis en place pour mesurer
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2.4.3.2. Trois exemples hors région au niveau territorial

a) Marais de Vilaine

Une étude a été commandi t ®e par alubl AYr eecanu 1d9%RBt ud e s
Aménagementpour actualiser | 6®tat de | a connai ssar
de | a Vilaine, d®f i nir |l es contrats de gesti

biologiques des marais.
Le but était de pouvoir préfigurer les premiéres OLAE mises en place sur le bassin de
la Vilaine, en d®finissant des zones dobéapplica
Apr s contact pris avec | 6animatrice en plac
poursuivie par des suivis faute de financements.

b). F NIKS4&d RS f Q! R2 dzNJ

A |l a demande du syndicat intercommunal du B:
conservation des ressources Vv®g®tales en part
(Etude et conservation de la flore sauvage) ont mis en place un suivi botanique pour
mesurer | 6®volution quantitati vecodractugisatohi t ati v
OGAF, afin dé®valuer | -énvinommemeritalesd Peux éapesula es agr
synthése initiale (1994-1995) et la synthése comparative (1998-1 99 9) . Léanaly
botanique sO0int®resse aux caract®ristiques agr
et environnemental es (type de milieu, compos
parcelles contractualisées et de parcelles témoin. Ceci permet de déceler la part de
dynamique naturelle (témoins) des madifications pouvant étre imputables aux MAE sur
les parcelles contractualisées.

Dans 16 communes prospectées, les 132 relevés floristiques sur un quadrat de 4m2
mentionnent wune | iste dbéespsdéaban-demmameegn ®e de
Parmi les 138 especes observées, 4 especes remarquables : Pulicaria vulgaris, Apium
inundatum, Gratiola officinalis, Orchis laxiflora. Un traitement statistique par AFC a
permis de dégager 3 lots de relevés bien distincts :

- Les barthes a foin (espéces mésophiles) ;
- Les barthes a patures (espéces hygrophiles) ;
- Le marais (especes hélophytes).

Léinterpr®tation ®col ogiqgue des repr ®®entati
3 gradients : l 6humi dit® des sol s, l a hauteur de Vv ®c
dans les stations trés humides. La correspondance entre ces gradients et la pratique
agricole appliquée a ces prairies montre que les niveaux de contrats ont été choisis en
fonction des caractéristiques écologiques de la prairie. En effet, les prairies des barthes
hautes (végétation mésophile) sont pour la plupart fauchées et sous contrat B (niveau 1)
alors que les prairies de barthes basses sont majoritairement paturées et soumises a un
contrat C (niveau 2).

Uner®f | exi on sur | a mise en pl aceétédtenée. &n cat eur
effet, les contrats visant déune part " reduire | €
maintenir une submersion prolongée de certaines zones, il serait judicieux de prendre en
compt e | 6®vol uti:ondb hdeni ®i tfRd cd uenesrsdn éléments
minéraux. Deux | ots doboesp ces ins seraiera déteimnésset de c e
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suivis. Les espéces favoriséesparuneaugment ati on de | 6hydromor phi
de la fertilisation bénéficieraient des mesures OGAF. Malheureusement, faute de
financements suffisants, cette ®tude nbdba pas ®
nous appuyer que sur les résultats de ce rapport intermédiaire.

c) Marais de Rchefort

Plusieurs études ont eu lieu sur ce territoire.

- Suivi expérimental OGAF Rochefort Nord en 1993 (végétation - LPO):
Basé sur lesrésultats du «Pr ot ocol e doé®valuation scientifique
en Biotopes Humides i Appl i cati on aux »fCGHEVWALLER dtal, 19092)0cee s t
territoire est | 6un des 4 premiers terridsoires
183 quadrats échantillonnés ont demandé un investissement en temps trés important et il a
été proposé dés la premiere année de ce suivi un ré-échantillonnage d 6un pour cent a
représentatif de quadrats pour chaque groupement végétal identifié. De plus, la question
déo®chell e entre | 6anal suwviesimplifié) enau guadrat (édolbgmue( agr i c o |
Sui vi approfondi) rend cedltats.clladorelue |sdrilanriéeessiper ®t at i ¢
dbéouvr i rvoied des rechierche & pour -OGAR poncersant notamment les
interférences entre sol et végétation.

- Suivi expérimental OGAF Rochefort Nord en 1994 (avifaune - LPO):
Dans le méme contexte que cité précédemment, certaines popul ati ons dbéoi se
suivies selon | a m®t hode utilis®e par BRI EN et
premiéres MAE au niveau européen en Angleterre. Certaines espéces sont ciblées :

a
E

- Limicoles migrateurs : Courlis corlieu (Numenius phaeopus), du fait de sa sensibilité
a la hauteur et la densité de la végétation (elle-méme dépendante de la gestion
pastorale de la parcelle) et la Barge a queue noire dont la présence est liée a la
haut eur; dbéeau

- Oiseaux nicheurs : laro-limicoles (Guifette noire, Echasse blanche, Vanneau huppé et
Chevalier gambette) et passereaux nicheurs (Pie grieche écorcheur et Traquet tarier)

Pour le Courlis corlieu, la technique de bandes échantillon sur des itinéraires a forte

proportion de parcelles sous contrat OGAF, comparativement & des itinéraires sous faible

proportion, a permis de démontrer que 84 % des courlis observés était situé sur des
parcelles en contrat OGAF. Les anal yses montrent qguodi l e X
significative de fréquentation par les Courlis corlieu entre les prairies sous contrat OGAF et

celles non contractualisées.

Pour | a Barge ~ queue noire, bUessir®sult adauspat
interprétés. L6 absence de communaux | imite surement | e
préfere le marais poitevin (comportement trés grégaire des individus).

Pour les laro-limicoles, les résultats ne révelent aucune différence significative entre les ilots

a forte proportion de contractualisation et ceux faiblement primés. A contrario, sur

| 6®val uation de | 60GAF Nord des 11| es, suivant
nettement plus important de laro-limicoles dans les ilots OGAF.

Le faible nombre de passeraux nicheurs détectés ne permet pas de conclure sur un

guel conque effet, me® me S la raison dobéune gest.i
avanceée.

94



- Observatoire de la qualité biologigue des marais de Rochefort (TERRISSE, LPO,
LIFE Marais de Rochefort, Action F3, 2010)

Ce suivi comporte a la fois une synthése des données botaniques historiques du marais de
Rochefort, mais également leur comparaison avec des diagnostics récents, réalisée en 2008
dans le cadre du LIFE marais de Rochefort. 1 sbagit dounét quari vi fl
phytosociol ogique par | 06®t udgnificdtiges » répRrties seloi2 on de
groupes :
- Flore patrimoniale (15) relative au suivi de la parcelle. Elles sont déterminées suivant
leur degré de rareté ou menace. ex : Renoncule ° feuille dbéop
- Flore caract®ristique ( 1 8) prairie etheartoatlansque ~ I
subhalophile ». ex : Laiche divisée ou Oenanthe fistuleuse

[
h

o =
a 0O

Un réseau de référence de 80 parcelles a été défini selon leur répartition géographique (plus

ou moins éloigné du littoral), l es types paysagers (plats, goGs o0l
suivis botaniques des dispositifs OGAF (1992 et 1996) et OLAE (1998). Deux indices ont été

renseignés en parcourant une « diagonale-échantillon » large de 4 metres (soit environ 3%

de la surface moyenne de la parcelle).

Résultats :

Pour | e pool dobesp ces v®g®t al es utilis®es co
systématiqguement a la hausse et les écarts observés sont statistiquement significatifs sur
plusieurs analyses. Sur |l es 32 parcelles de | 6

patrimoniale ont connu une hausse significative entre les 2 années de référence (1992 et

2008). La flore caractéristique en revanche semble trés stable. Ces résultats permettent de

penser gque | 6dhabitat 1410 n 6 a alorsgaeles patcelldswontde s a |
gagné en originalité.

Déapr s |1 6historique de cont r acparcebes ayamh plitob n MAE,
connu un intérét biologique faible que la richesse aurait le plus augmenté alors que les
parcelles a fort niveau de contrat seraient plus stables. Ceci s déexpl i que di mpl em

que les parcelles a enjeu environnemental fort o n t ®t ® plac®es dodéoffice =
niveau de contrainte. En revanche, les parcelles a contrat « de baseé avai ent fait
doéi nt e n ségulidgrec(engraisp aharges annuelles et instantanées, drainage de surface)

b®n ®f i ci ai enttedmantuwmae gpl.&sendadrgntacerthires pragiques

défavorables a la flore, méme des contrats a priori destinés avant tout au maintien de

| 6®1 evage en marais pl ut !t erqgitd duaient ainsidafonisé cremme nt d
haussesensib| e de | a diversit® et de I 6originalit® bo

Cependant ces r®sultats restent - relativiser.
1992 et 2008 est trop faible et sa partition en 3 groupes selon le niveau de contractualisation

a entrainé des lots a effectifs bien en dessous des seuils de signification scientifique. De ce

fait, | 6abondance des esp ces: lendnalysep eposepsur °tre p
des données de présence/absence et de fréquence des especes.

Autre limite liée au facteur global : la variabilité interannuelle est en relation probable avec

des parametres météorologiques (sans modification du type de gestion agricole) : l 6i ntensit
des pluies et leur répartition parait étre un phénomene essentiel pour la compréhension

des « fluctuations du tapis végétal de ces prairies humides thermo-atlantiques soumises a un

déficit hydrique estival plus ou moins marqué selon les années ».
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24.L6exp®rience de quatre territoires |ig®rie

Par le témoignage de territoires en Natura 2000, nhous avons souhaité apporter un éclairage
sur | a mise en Tuvr e c o-enwilpnnegmentauxdsertetedains posi ti f s a

Quatre territoires pilotes en zone Natura 2000 ont été intégrés au dispositif : Marais poitevin,
Marais de Briere, Basses Vallées Angevines et Rives de la Loire de Nantes aux ponts de Cé.

BASSE-NORMANDIE
BRETAGNE

Les 20nes humides d'importance nationale

$ humides du fait des

| des 20nes humides < Mayerine
les DIREN, su recensement | } i
noe nationale, dont une parte a P

Mymners of

/ & ¥ -
G " MAYENNE =s - Lo
\ 4 Easy / 1 >
FAiguillon, marais agricole aménagé du i~ u:n.." ? 3
umdtres d'Olonne ou de Guérande, 8 & AN .
de Ia Loirs, lac de Grand-Lieu ou - 3 e o ¢
5 vallées angevines i > »
- . RS &
ateau-6 " 3 .
Gritea-Sopte vl ; EARTHE
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Vallées
Briere angevines
CENTRE
Rives de la
~— Loire
< 4
N
N -
\”\D[:l POITOUCHARENTES ?
D " LAROCHE-SUR-YON —:
dOrormi \ ZONE HUMIDE s
~— Prnapasx cours d'eau S
limite de déparnement ¥
3
Source - Diren Pays de la Lowe - | janvier 2002 3
Fond de cans BD Carthage © I1GN-1089 -3

Figure 11 : Carte présentant les 4 territoires désignés « sites pilote »

Le choix de ces territoires soO6est port® sur plus
- Le territoire a d% au moi ns fqairizaine | 6obj
déoann®esn, da di sposer doédbun historique de d

- Le document dbéobjectif doit °tre valid®

- Une structure animatrice est en place ;
- Il existe un comité de pilotage local des MAE.

Cette synthese territoriale se structure suivant un plan commun a chaque territoire.
a) Rappel des enjeux du territoire ;
b) Historique des dispositifs et des cahiers des charges MAE sur le territoire;
c)Hi st orique et synth se des programmes do®val
territoire depuis les OGAF ;
d) Résultats et limites des travaux menés dans le cadre du projet régional
dé®valuation ®co;]l ogique 2008/ 2010
e) Synthése : quel argumentaire en faveur de la biodiversité prairiale peut-étre tiré
des acti ons m?Quellss neurelles propasidons peuvent étre effectuées
pour renforcer? | dargumentaire

NB : 1 sbagit de contributions r®di g®es par | es
avons souhaité conserver leur mise en page.
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Introduction

/| SGdS &adeyliKsasS | LkRdN RSalAylidAzy RQsiNB Ay
OKS¥a RS FAfS Si LN yioendidehenferegl ¢ dz2t GA2Yy RS
[ Sa 202SO0GATA ISYSNIdzE RS OSGGS RSYI NOKS AYyA

et donc des pratiques agricoles correspondantes, sur la biodiversité des prairies humides. I
aQl3IAG y2aGl YYSyYy(d RS vafdétogiqusdés MpEtd&RBgad Set 8 || LIt
LI NJ NJ L2 NI Fdz YyA@SEdz mX2 Sy F2yO0dAz2y RS f QS\
Si aA LkRraaAotS Lidza € NASYSyid Sy lFyltealyd

f QFr AT dzy S o

llseradresséus i & RSa&a fASdzE RS& a! 9 &dzNJ £ S SNNAG
des dispositifs agr.& Y A NB Y Yy SYSy (i | dzE  2dza lj dzQl dZE RSNY A S N B
NEOdzt KAAUZ2NAIdzS &adzFFAalyd L}R2dzNJ RS3IFISNI RSa
leda RAGSNERSA SQOlIfdzZ dA2ya RS2t NBFfA&aSSa t QS

Contexte

adzNJ £ YAasS Sy dzdzNBE RS O

[ S84 NBTftSEAZ2YaA
f QSESYLX S RS f QI LIWX AOFGA2Y RS

LI NI Fyd RS
Rochefort

Il a fallu attendre la réforme dda PAC demdpdpH Sl f QAYGNRRAzOGA 2 Y
SYGANRYYSYSyYyiGlf F2NIU LI dzNJ Sy FEhviddsiendntQ A vy & i NHzO
Les dispositifs se sont succédés depuis cette date.

- U

a
I

Les évaluations se sont conduiteslés échelles différentes. Et il est important de préciser

j dzS OSa adzAigAra 2yid NINBYSyd SiS O2yRdzaGa Si
mais ont largement été complétés par les différents programmes portés par la LPO sur le site
(LIFE, Loirg I (1 dzZNB X0 @

[ & Sl da AyAGAlLdzE SO FAYlLdzE adzNJ f QS@2¢f dziA2y
Environnement de 1993 4 199t unS G+ & AyAGALFE RS € Qh[ !9 Sad
complétés par un suivi agronomique (valeur fourragens) la méme période. Ce dernier

travail sera complété par la suite de 2003 a 2005 dans le cadre du programme Loire nature.

I dzOdzy S S @I fdzZ A2y RS f QS@&pudzi A2y RS I Ff2NB

Les suivis faunistiques ont été réalisés sans discontinueré® + | dz2 2 dzNR QK dzA
YS&dzZNBE RQIF L2 NI SNJ RSa Sf SavdgN0 (faQ B NdB-Li2Ay2ayS RSN
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A). Rappel des enjeux du territoire

Les Basses Vallées Angevines constituent le plus vaste ensemble de confluence diebassin

la Loire. Son systeme hydrographique rassemble trois rivieres : la Mayenne, la Sarthe et le

Loir et forme un bassin versant de @20 knf (v. cartographie page suivantejes riviéres se
NFaasSyoftSyid Sy FY2yd RQ! y3SNE rchuidNEMFcattdly S NJ f
derniere rejoint la LoireCes vastes étendues inondables, relativement planes (de 14 a 19 m
RQFf 0AGdzZRS0 a2yiG &2dza fF RSLISYRIYyOS t fF T2
contrble de la Loire qui trouve la un exutoire nalrElles constituent ainsi un bassin

écréteur de crues (200 millions de’yont le réle est essentiel au regard de la prévention

des risques et de la protection des populations. Les parties les plus basses peuvent étre
submergées plus de 100 jours paretrjouent ainsi un réle essentiel pour la purification des

eaux. Apres la décrue, une couche de limons se dépose et fertilise naturellement les prairies.

Les inondations ont une influence déterminante sur les milieux prairiaux et en assurent
naturellement le maintien. La microtopographie des lieux permet la stagnation plus ou

moins prolongée des eaux de crue et conditionne le développement de différents facies de
groupements végétaux devenus rares en France. Les Basses Vallées Angevines représentent
ainsiun ensemble de milieux a haute valeur écologique et paysageéere lié a la nature des

NA JASNBAa Si RS fSdz2NB @lIffsSSa Ay2yRlIofSasz |
R2YAYylyiSad [ RAGSNBAGS RS& YAfASddfise§ f Sa
la richesse de ces vallées. On trouve ainsi, dans un espace restreint, une diversité
SEOSLIiA2yySttS RWS&aLIBOSa @sasiltsSa SG FyAYl
gl ttsSSa €SdzNJ aAay3IdzZ I NAGSP [ | @ HeNJalféésS a S t
f Q2YYALINBASYOS RS tQSldz @2yid LISNNYSUGGNB S RS
A3 dzNBNJ f QI f AYSYidlriadA2y RQdzyS FldzyS NBY!Il NJjdz 6

[ Sa OF LI OAGSEa RQIFIOOdzSAf Rdz aAGS LIR2dzZNhosasSa 2 A &
limosa les anatidés) ou nicheurs (Rale des ger@tsx cres f dzA 2y 0 @I f dz RQs (|
KdzYARS RQAYLERNIIYOS AYUSNYylFraGaAz2ylFtS dz G4AGNB
AAGS F SALESYSyd FrALG fQ202S0 RQdafi®edRIGAA Y| |
Directive communautaire @iseaux> (79/409/CEE).

Les Basses Vallées Angevines ont été désignées comme site Natura 2000 au titre des
directives européennes kaune,Hore et Habitats » et « Oiseaux » pour la protection :

w BSKLF 0A detecagmmn@ukayeRgy G f Qdzyz € Sa F2NxGa | dz
prioritaire pour la Directive« Habitats»,

w KSD A (& porrdidverélréss& 4 poissond+ depuis 2004] mammiférd,

w RS op SaLBO0Sa oQiseaup SalepisP00d)f I 5ANBOGAGS

Plus récemment, la mise en évidence du passage automnal du Phragmite aquatique
Acrocephalus paludicaa S&aLJ OS Sy RIFY3ASNI Fdz YyADSI dz Y2YR
RQIOGA2Y SdzNRPLISSY Si ylFdA2yl > 22dz2iS SyO02NB
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Les Basses Vallées Angevines
- pSIC N° FR 5200630 & ZPS N° FR 5210115 - NATUHA‘Z‘EM
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a.l). Le Rale des genéts, une espéce en danger

Les Basses Vallées Angevines, compte tenu de leur vaste superficie et des méthodes de
fauche traditionnelles qui y sont pratiquées sont encore et surtout le principal site de
nidification du Rale des genéts en kea PECEUNINGK2011; BESLOT& DECEUNINGK2011).

5QF dzi NBa S&aL180Sa RQ2A&aSIHdzE az2yid S3IFESYSyid Ay
des présSaxicola rubetra&t de fagcon moindre le Bruant des rosedtmberiza schoenicles

la Bergeronnette printaiere Motacillia flava

Un recensement réalisé au niveau national en 2006 indique une diminution de préside 60

Rdz y2YONB RS YNfSa OKFIyiGaSdaNE SYyGNB mdodpy S +
départements francaisDECEUNING& NOEE.  H n yTljodds G[SQOSRS wnnd SiG f QSa
confirment cette tendancedECEUNINGKR011; BESLO® DECEUNINGKR011). Seuls 380 a 425
O2dzL)f S& aSNIASyld SyO2NB LINBaSyida Syooodl yoS:
milieu des années 1980. Les prasrieumides des vallées angevines hébergent edtté a

300 méales chanteursoit plus deb0 % de la population nationale

5S NBG2dzNJ RQ! FNAIjdzS Sy FT@NAftzX €S wNfS R
naturelles des vallées inondables. Aprés la couvalsodd,d 2SdzySad NBaAGSyYyd LINB
fSAa LINFANARSAE | @lyd RQsGNB @onLdbnipfeSibleeRS @2 S|
f Q2NAIAYS RS y2YONBdzaSa LISNIS& LI NXYA fSa Lk
éclosions coincide également avec celleddbut des fenaisons.

La figure (RS & a2dza YSG Sy NBflIGAz2y fQS@2fdziAzy RS
Maine-et-Loire et également celle notée dans les BVA au cours des cing enquétes ayant eu
lieu depuis le début des années 80.

2200 M Effectif national (max.)
2000 M Effectif départemental (max.)

id Effectif BVA (maxi.)

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0

1983-1984 1991-1992 1998 2006 2009 2010

Figure 1c Evoldion des effectifs de males chanteurs de Rale des genéts au cours des cing enquétes
nationalesk A y a A  |j ,dnix®chelles mationale, départementale et locale des BVA.
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I fQSOKStftS yFridA2y Il fSsS YIfIANB I &ded 1®90f )\' -0 A
f QS@2t dziAz2y 3Ift20FtS y20SS I dz O2 dzBEEeuNRGRa (i
NOEI, 2007; DECEUNINGK2010, DECEUNINGK2011). En Mainet] 2 ANB > f QSTFFS O
relativement stable du début des années 80 a la fin des annéeo%filant autour des
500males chanteurs \upoiN1988; MOURGAUP1993; MOURGAUR LEBLANE H N N0 ® |/
LJ- NI ANJ Rdz RSo6dzi RSa&a FyySSa HnBesoTRODR)dzgsS o |
NBadzZ GFGa 2060§Sydza | dz O2 pzdéEntarR $he lhaiQse ydi mapdrt® H n 1 d
f QSylj dzs G SR R St Qu2nN#ENREsseRransparaitre une fluctuation interannuelle
relativement stable se situant autour de 300 males chanteurs depuis le début des années

2000 BESL0;12009; BESLO& DORTEL2009).

" fQSOKSftfS RSa . x! fQS@2:fwvinilé Yrphighel suivadt Sy a
0N} RdzZA &t yi f QS@2tdziA2y ljdza &aA | yydzsSttS R
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Figure 2¢ Evolution des effectifs de &e des genéts dans les Bassesll&s Angevines depuis les
annees 80.

Les saisons 2000 et 2001 ont été particulierement perturbées par les conditions

Ot AYF (2t 23aA1jdzSax yS LISN¥YSGidryd LI a fQSygzf
ni méme le maintien des effectifs. En 2002, onitoA G F Ay aA dzyS LISNI S
50% des effectifs par rapport a la fin des années 90. Par la suite, nous avons assisté a une
I dZAYSy Gl adAaz2y €tSyadS YFAA NB3IdxZ ASNBE RSa SFFSOi

En 2009, les effectifs notés présentent de nouveme baisse, trés probablement liée aux
O2yRAGAZ2ya OftAYI(AljdzS&a RS& alA&A2Yya& HANT 3 HAN
2001, une légére hausse semble se faire sentir eu égard aux conditions de reproduction de
2009 et 2010 qui ont été bonnes @@a RS LINRP Ot S§YS Of AYI G2f 23Al dzS
Ainsi, on note un effectif de males chanteurs2iEl-225 en 2009217-227 en 201Gt 219
231en201.9y HammE f QSTFFSOGAT ylLraGA2y Lt Sad @2AaA)

R
R
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a.2). Un site de halte migratoire excépA 2 Yy St LI2 dzNJ £ QF GA FI dzy S
9y FTAY RQKAGSNE tSa graiSa SGSyRdzSa Ay2yRSSa
halte migratoire Kokl 2003 ; MARCHADOUR: SECHEX Hnny 0 Y LINBA RQdzy
cendréesAnser anseces derniéres années et régulnent plus de 3 000 Canards pilets
(comptages LPO anjou) Yl A& | dzaaiA /Iyl NR a2dzOKSAJa { | NOS
mi-février, les Barges a queue nolrenosa limosaen transit vers leurs zones de nidification
hollandaises ou islandaises gsouvent une escale de choix : entoee 15000 et 30000
oiseauxdans les années 1980 et 1990, ces effectifs ont considérablement décrus en raison
notamment de la diminution des effectifs nicheurs en Hollande. Ei@sient chaque
printempssur les praiesVanneaux huppés et Combattants variés.

a.3). Enjeux piscicoles

[ QAYLER2NIFYyd NBaSlIdz RS F2aaSa ljdzA RNIAYyS fSa
BrochetEsox luciufdirective européenne abitats»] R Q1 OOSRSNJ | dzE  LINI A NA S
frayer. Une submersion de plusieurs semaines consécutives est nécessaire pour assurer le
RSOSt 2LIISYSYylG O2YLX SG RQdzy OoNRBOKSG2Y @Al of S3
aux assechements brusques, des ouvrages sont réalisés dans certains secteurs pour
mAYGSYAN £ QS dzz OS Sy | O0O2NR I @SO tSa FaNRO

[ I LISNA2RS RQAY2YRIFIOAfAGS Sald f2y3dzS adzNJ £ S
interviennent plusieurs fois dans le courant de la saison et certains secteurs peuvent étre
submergés duran plusieurs semaines. Les crues printaniéres tardives sontplas

R2YYIl 3StofSa GFyld LI2dz2NI f QSt S Jdé& §enditezSutrds)2 dzNJ £ S
SaLIBOSauv y20lF YYSYy(d f2NRIdzQSt f Sa.lasywiseanwdde Sy y Sy
retrouvant pas forcément un milieu adapté et accueillant pour la nidificat&irle fourrage,

couché et couvert de finggarticulesorganiques et minéralesjon récoltable, voire méme

non consommable, doit étre broyé sur place.

Entretenues par une fauche générdl&y i G NRA @SS RS TAYy 2dzZAy ¢t
LING dzNF 3S Rdz NB3IIFAYZI O0Sa LINFANARSAE 2yi0 dzyS LIN
foin par hectare par exemple en année normale).

hdzi NB £ QSaLllJ OS LINI ANRLF f 2pe®&NBb6 da ldzblifageShorst NB & ¢
Stdz0z €S GSNNRARG2ANB R2A0G | dzaaix azy 2NARIAYI .
interfaces entre les prairies, les boisements et le milieu aquatique : réseaux bocagers,
boisements alluviaux, ripisylves, fois8 NHzA a4 S| dzZEX YI NBa Si 02 A NB:

a.4). Les exploitations des Basses Vallées Angevines

hy SadAYlFIAG Sy wnnn t  LX dz& R8s prainesdestBasseg 2 Y 6 NB
Vallées Angevines.

Uneétude (COUEFFE1996) basésur les exploitations ayanbatractualisé sur le % dispositif
agroenvironnemental(1993-1997) montrait que 8G6 des exploitations avaient un siege
dQ S E LJX 2 A (& nibihs@le/5 kénde fadzfiéeCependant certaines exploitations ont des
sieges qui peuvent étre relativement é&oiés du territoire (constat de plus en plus
fréquent), cellesci utilisent les Basses Vallées Angevines comme réserve fourragére
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permettant de sécuriser leurs stockBour les premieres, proches du site, les prairies des
Basses Vallées Angevines sont @i Ay (0 S3aANI yiSa Rdz a@adasys
totalii S RS OSa &A S 3Ssitue AdpsSdr Lérighkrie Idii d4etglr inondable.
Toutefois, quelquesins peuvent directement étre touchés par les inondations.

Lors de la rédaction du DOCOB en 2Q0dcaup& OuboTt(coord.), 2003Y f QSy aSyYof S
SELX 2A01GA2ya SGFAG GNBA YIFI22NAGl edNBMEY G 2 N
(40%), spécialisées lait (26) ou mixte lait et viande 50 @ { A f QF OGABA G S
02dzN)SS @S N& expldr@ions Priesareht également des productions trés
diverses céréales, olégrotéagineux, fruits, horticulture, mais semence... Quelques
exploitations exploitent les prairies pour vendrke foin une fois conditionné. Cela peut
RQFAT f SENES dE2 VAWNNDIS £ f QSTFFSIHE LINAYSE t dzy O2
F2yO0UA2yySYSyld Rdz aA03GSZ OS& RSNYASNBR yQSil
ROSYDBANRYYSYSyYyGo

La SAU moyenne des exploitatignaxtant le siteétait de 875 ha (pour 5zha de noyenne

des exploitations professionnelles de MaietLoire passée 5,2 ha en 200Y. La surface

moyenne plus importante des exploitations des Basses Vallées Angevines traduit une
O2yRdzA (S ySiGiSYSyid L)X dza SEGSyairedibsteR&a G SNNBa
Le territoire des Basses Vallées Angevimss donc majoritairerant consacréa la prairie

(75%) (5% pour les peupleraies et:70 LJ2 dzNJ £ S& adzNF I OSa ,é6y S| da
LJX dz& LJ NI A Odzf ASNBYSy( f QSifaBe® endBirig edfofcdrds)
importante dans la gestion du sitées mesurs agro-environnementales représenterttonc
f Qdzy RS& | 4L)S00G&a T2yRIFYSydGldzE Rdz 5h/ h. RSa

Les systemes fourragers sont basés sur unmaptémentarité teres inondablegerres de
plateaux, ce qui assure une certaine autonomie fourragére. Les prairies y occupent une place
prépondérante. Soumises au régime des inondations, ces prairies sont généralement

P

puj
(0p))
O«
N

fauchées a partir du mois de juin, certaines sont pataréeR8§ & t I FTAYy RS f QKA O
NEIFAY LINFGALdzZS GNIRAGAZ2YYSEtfSYSYyd I|dz Y2Aa
aSOGSdzZNBE RSa . lFaaSa +FfttsSSa !'yaSgAySa Yl Aa f

la diminution importante des paturagesmmuns limitent cette pratique.

a.b). Des pratiques agricoles adaptées a la problématique écologique

[ QF ANA Odzf GdzNBE Said € QFrOUADAGS LINBLRYRSNIYyGS |
des es\péces et des habitats ciblés par le dispositif NatG@0 24 étroitement liée a

f QSEAAGSYOS Si t f Q2BYIIMBANSY dEERE LUING ARNGES & Odiad
La diversification des modes de gestion des prairies permet de répondre aux ‘pbjectifs Natura
Hann fASa bt f Ql HaNhatotl de debt&irat®i du Rale®&sdpenétR dz

Face a ce contexte et a ces enjeux, la volonté des collectivités territoriales, de

f QFRYAYAAUGNI A2y RSA | aa20AFGA2ya SY@ANRBYY S
et-Loire a été de maintenir lesconditions de préservation de ces espaces naturels et
d@ssurer également des conditions favorables a la pérennité des exploitations agricoles qui
mettent en valeur ce territoire.La préservation de ces espaces naturelsdet leur
biodiversité est étroity Sy & t ASS | dz YFAY.0ASYy RS fQSftS@l3Ss
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Les pratiques agricoles sur les prairies des Basses Vallées Angevinesestéat
traditionnelles:
1 fauche échelonnée entre fin juin et fin aolt voire septembre selon les
années,
1 paturage de regain principdement sur quelgues eommunaux» (Tierce,
{ 2dz0Sf t S & 0-Bubia ezbijelfGuesmpiitrSs véstes\s¢aieurs de praijries
1 péaturage printanier : tres généralement paturage libre, parfois paturage
tournant ou rationné, les chargements annuels a la pé&csbnt assez variés
et les chargements instantanés peuvent étre assez importants.

La fauche est réalisée maintenant assez systématiquement de maniere cenufymgetieC

AAAAA

du présentdocumengy OS G G S LINI A ljuisbtréd dnsdes Bagesdze 2 dzNR Q K

Cette fauche est faite avec des matériels trés diversapii A f A 23Sa t RS& OA0S3a
faible, ne posent pas de probléme. Cependant, le recours a des combinés de fauche (largeur

de coupe daleuxvoire trois éléments sur un méme tracteur et pouvambrter la largeur de

O2dzlJS 2dzaljdzQt ¢ YU R2yid OSNIIFAYySa SpbseNBLINR a
Y20l YYSY(d  2NBH@RAT dos% 10X 5R2R0O3 SRQI @1 yOSYSy i
probleme en terme de protection des espéces inféeodéessaeairies.

La sensibilisation des exploitants a ce type de conduite est maintenue par les techniciens
OKIFNHS&a RS fQFYAYI{iA2Y YIFAa FdzaaA LI N fSa |
aussi menées auprés des entreprises de travaux agricoles povrAli SNJ £ QA Y LJ O
intervention.

Les apports de fertilisants (engrais, et amendements organiques) sont interdits dans le cadre
des engagementdl est probable que, de toute facon, peu de fertilisants seraient apportés
du fait des risques importantssd LISNI'S f AS&a t f QAY2YRIOAEAGSO

Le recours aux produits phytosanitaires est également proscrit dans le cadre des contrats,
excepté dans des cas particuliers éventuels de respect de la réglementation en termes de
lutte contre des plantes indésirables. La t&ion est cependant grande de recourir a des
désherbants plus ou moins sélectifs notamment pour des problématiquesiai&rise du

Rumex (refus de paturage). Csujet est fréequemment abordé dans les relations entre la
structure animatrice et les agricultdlii Yl Aa Sa az2tdziAzya az2yi
trouver.

B). Historigue des dispositifs et des cahiers des chargeyo
environnementawsur le territoire

AuURSOdzi RSa I yy S 8shalaméeyde |3 déprise africaet d@pratiques
extensves de paturage et de fauclues prairies et du développement des peupleraies.

Les quotas laitiers & partir de 1984, la fiscalité plus favorgldza Ij dzQ)Sayx gfmraellesp
LX I yiSSa Sy L)SdzLJ A SNAE Lainsizquelds céssaibhsddE O HINKIA NS &
entrainent une forte déprise agricoleabandon progressif des prairies inondables par les

hY

agriculteurs, apparition de friches gstimées a 200a au début des années 1990
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développement rapide des peupleraies et disparition de la pratique iticachelle de
LING dzNF 38 SG RS FIFdzOKS YSyIl OSyd fF LINBaSNDI (A

~ A 4 LA

C-rO0S t OSiGS ONRAS YU ZSdZNJS LJ2 diNUP® @ assodiésla NA G S
DDAF et lakK YONB RQF ANR Odzf GdzZNBE Rsa | ONAE wmdpn |
articulées aux politiques publiques. Airau dispositif Article 19reglement communautaire

yc Tdt RS wmMpyp NBEFGAT t f QF YSE A 2Ndcdldl2y RS
dispositif OGAF Environnement de la réforme de la PAC de (28921 a 24 du réglement

CEE du 15/7/1992)

Le premier dispositif agrenvironnemental reposant sur le volontariat a été contractualisé
en 1993 dans les Basses Vallées Angevines.

S OFKASNI RSa OKI NHSaA S f QhLISNI GA2Y €3NP dzLJS
O2tt SOGABSYSY (G LINI £F [/ KFYONB RSLI NLSYSYy Gl f ¢
L2 dzNJ £ QF YSY | 3SYSyid RSa &aGNHzOGdzZNBa RS& SELX 2A
[th
Si
£l

—

T Si f QF RYAFRENADREALGeAazohcemd BOOOChE grairies humides

AY2YRI6fSa Sy 3INFYYyRS LINIAS ldz y2NR RQ! y13

{FNGKS Si [2ANE RIya §AGoidzNL LI BI2A BlLJdzyvS S & &
parametres et objectifs environnementaux uniguement fawnistigues BEAUDOIN &
MOURGAUP1992).

AAAAA

[ Q202S8S00AF RS OSGGS -1998), Gevesuk I0ENTON SovalelagrE o6 m o
environnementale (OLAE) en %st de lutter contre la déprise agricole en maintenant

f QOSYUNBGASY RSa LINI patNgs axtensl§ NaY le yeSw de$ dated de NJ  dzy
Fl dzOKS Sid LI N £t QAYGSNRAOGA2Y RS I YA&asS Sy
(DaimETBABOUNEL al, 1992).

Ce dispositif est étendu progressiment a la vallée de la Loire a partir de 1994.

Lf Sad AYLERNIIFIYG RS LINBOAASNI l[dzQAfa az2yid a2
3t 20lfSa £t fQSOKStf{S Rdz GSNNAG2ANS SO | dzQA f

site:

-aAasS Sy LXIFOS RQdzy 1 2ylF3aS A yARAE (i RBdzyRS
réglementation des boisements engagée en 1998 pour une durée de 5 ans et renouvelée en
2003 pour unaurée de 10 ans.

-NBRIOGA2Y Rdz R20dzySyid RQ206 aéé" ATa bl ddNg

-cNBlFiGA2Yy RS fQlaaz20Al A2y R BiEcemdnit &d d NE F
marque «[ Q; £t S@SdzNJ 3 t QhAaSlkdzp [S o6dzxdzF RSa O |
commercialisatiordes bovinsa partir de 2004.

b.1). Pilotage du projet MAET

Dés 2007date du £ projet agro-environnemental des Basses Vallées Angevidep@sitif

2007-2013 du PDRH) Angers Loire Métrop@é&M)estretenue comme structure opératrice

de ce projet. Ce projet agrenvirornemental est un des principaux outils de gestion du site
etcQSald R2yO Sy G2dziS f 234l dzSenljedzdisqué BliMiésit NB O 2 y
déja, officiellement depuis 2005, la structure animatrice du site Natura 2000 des Basses
Vallées Angevines.

5S FIAGE StfS NBLNBaSyidS f QSyemoand di prijega O2 f
agroenvironremental est doncassuré par AM dans le cadre de sa mission plus générale
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Natura 2000Le COP]|lou a défaut de réunion de cehai, une commission représentant les
collectivités et les partenaires se sont rencontrées annuellement depuis 2007 et ont pu
étudier la mise en euvre de ce PAE. Ce programme a été mis en oeuvre en étroite relation
avec la DDT de Maireg-Loire.

Les partenaires principaux qui ont généralement ou ponctuellement participé a ce travalil

sont :
- le Conseiggénéral de Maineet-Loire qui a notamment paidip€, en 2009, au cbté des
collectivités locales du site au financement du PAE,
-1 [th lye2dz SG -6¢tR2ANPIOISYRS I gHAWSZS YInidl
f QF YAYLl A 2y2000desBasses VatéesiAdgsilines, et animateurs du PAE
-les servica R S : DIXT deiMaiite et Loire et DREAL des Pays de la Loire
- les autres membres du COPIL des Basses Vallées Angevines.

[ QF YAYFGA2Y Rdz RA&LIRZ&AGAT-etdaird enNBlabbratiandec LI NI
la LPO Anjou sous la responsabili@ldy 3SNBE [ 2ANB aSiNRLRfSd /Sii
b £ SdzNJ YAdaAz2y RQFYAYFGA2Y Rdz aAGS bl dzNF ¢
l'YASNE [2ANB aSiNRLR{S SiG fSa aSNWAOSa RS 0

b.2). Les différents dispositifs agrenvironrnementaux

Sur ceterritoire & fort enjeu environnemental, la mise en oeuvre des mesures- agri
SYGANRYYSYSyuaultsSa aqQSaid FILAGS Sy GSylryid 02
transcrites dans les Documents d'Objectifs (DOCOB).

D'autre part le plan de resteNJ G0 A 2y wNf S RS& 3ISysia @OlIftARS L
du Développement Durable (Noél at. 2004), a établi les mesures d'urgence a mettre en

place pour le sauvetage de cette espéce. L'Etat francais s'est enggugrnaetire a la

population frartaise de Réale des genéts de retrouver en 2009 son niveau de 1998, soit 1300
males chanteurs

Les deux principaux enjeux sont la préservation des habitats, de leur richesse floristique et
de leur qualité écologique et la préservation de l'avifaune nichales milieux prairiaux
extensifs.

Depuis le début des années 1990, la profession agricole et les associations de protection de
la nature ont travaillé a la construction d'un équilibre intégrant exigences techniques et
socicéconomiques des activitées agries et impératifs écologiques, dans le but de
maintenir l'activité agricole sur les prairies humides et de répondre aux enjeux de
préservation de la biodiversité.

Ce travail a permis l'intégration des exigences écologiques et la valorisation des aménités
positives issues de l'activité agricole

Exigences biologiquesnjeux habitat, flore

- Non retournement des prairies

- Absence de fertilisation organique ou minérale

- Dates de fauches retardées a f&2juinzaine de Juin

- Pas de traitement phyt@itaire sauf dérogation/traitement localisé

Exigences biologiquesnjeux Oiseaux prairiaux, Réle des genets
- Exigences biologiques identiques a celles des enjeux habitat et flore
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- Fauche retardéau 10 ou20 juillet
- Fauche étalée et/ou bandesfuges
Dans le cadre de cette réflexides partenaires se sont donndsux objectifs
- LISNXYSGUNB dzyS O2y (iNY OlGdzl t AalkdAz2y Rdz LI dza
I OG A @A G SgararfSAS IREGH DSY INBGASY RSA& LINIF ANARSAOX
- permettre une efficacité éologique des mesures agemvironnementales notamment
en termes de protection et deestauration de la population de Rale des genéts.

Les programmes agienvironnementaux se sont succéigur le site depuis 1993

 hLISNI & A 2y AnEhEBeimkdf @ceReRvironnementOGAF/E)

91 Opération Locale AgEnvironnemental¢OLAE),

T /2yGa0NI G ¢SNNRAG2NALFE RQOELIX 2A0G1 GA2Y
T /2y0iNI & RQ! I(NADPdzt (G dzZNB 5dzNIF 6t S

1 Mesures AgreEnvironnmentales TerritorialiSE€SIAET).

MAE BYA
| 1993 YI | laees| | | | | J=2004] | | | J2009] | | | [2014]

Figure 3¢ Chronologie des différentes mesures agemvironnementales en traits continus,
période de souscription possiblgen traits pointillés, période durant laquelle les contrats sont en
cours (ces derniers étant signés pour une durée de @ngeées).

Le dispositif Contrat Territdrif R Q9 E LJt 22000+ i A 2 §as godeéresdles BVA
puisque lesengagements dansSQRAE étaient alors en coumst les CAD ont ensuite pris la
reléve.

[ S& Sy3lr3asSySyida adzNJ t QStgnientIproducdives eR@éinents dzNJF | O S
LI @ al 3S qgutey peu &ldp®s dans le cadre des @Ads commencent a@tre
dansle cadre des MAET.

Quatre niveaux de mesure®/ 0 SUS YAA Sy LJ I OS LJ2dzNJ NBLRYF
RQSy (i NS prairles/ au Rndidtien de la biodiversité liée a ce mode production
pastorale et notamment a la protection du Réles genéts

T YS&dzNB o6 4SS &dzNJ f QSELX 2AGF GA2Yy LI NJ LIN
1 mesure basée sur une exploitation par fauche au 20 juin,

1 mesue basée sur une exploitation par fauche au 10 juillet,
1

mesure basée sur une exploitation par fauche au 20 juillet.

[§ GFoftStdz adAGyi o6Glod mo SELRAS RS- YIYAS
environnementaux.
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Tableau Ic Analyse synthétijue des divers dispositifs

Obligations du cahier des charges OGAF OLAE CAD MAELt
£t NBaAaLISOuSNI Sy OZ2YUNBLI NIAS R(19931997|19992003| 20032008 | 20092013
Entretien annuel obligatoire, absence de destruction des pragéemanentes enggées, notamment par le labour ou a I'occasion de
NI @1 dzE f 2dzNRa 6L12&4S RS RNIAYyS yA@SttSYSyidxo
Un sursemis et/ou un entretien exclusif par gyrobroyage du couvert est possible
Désherbage chimique interdit f QS EOSLIIAZY RS (ONILINBRY Sydirds RSO M EOA25LIS NI (0 S dzNJ
OKINR2y&a> NMHzYSE Si LI FydSa SydlrKAaaltydiSa GSttSa 1dzS RSTAY
— . ) Socle commun
Absence totale de toute fertilisation minérale et organicaie chaque parcelle engagée
Enregstrer les interventiony SOl yAljdzS& o6 RIFIGSa RS FIF dzOKSXZ YIFUSNASta dziAfAa
Limitation du chargement moyen annuel a la parcelle a 1,4 UGB/ha
Premiére exploitation de la prairie par patura@ans le cas du paturagé, Rl 0S RQSYy G4 NBS RS& FyAYld
paturage, pafauchea partr du20juin9y Ol & RS ¥ dzOKS> fF LN} GAljdzS Rdz RSLINRA YL . .
paturage du regain est autorisé. niveau 1 niveau 1 1806F71 PLBVA
PA1
Premiere exploitation de la prairjgar fauchea partir du 20 juinApres la fauche, le paturage du regain est autorisé. . i
niveau2 | niveau 2 1806F8] Mo
Premiére exploitation de la prairie par faucagartir du 10 juillet . i
Apreés la fauche, Ipaturage du regain est autorisé niveau 3 niveau 3 1806F9] PL BVA
Remise en état des surfaces prairiales aprés inondation, nettoyage avarit jeillet des débris déposés par les crues FAL
HCY
Premié loitation de | iri fauche atpatu 20 juill nivea PL BVA
remiere exploitation de la prairie par fauche atpatu 20 juillet Iiveau A
Aprés la fauche, le paturage du regain est autorisé 4 1806F9; FA2
OHM

Maitrise mécanique ou manuelle des refus et des ligneux

Enlévement du produit de la fauche avant les crues
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Les actions suivantes figureati contrat sous forme de recommandations uniquemetiRéaliser une fauche centrifuge du centre vers la
périphériea vitesse lente (détourage autoriséRespecter une vitesse maximale de fauche de 6 km/h polt teur et les 4 derniéres lamées
et de 12km/h pour le reste de la parcelle.
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QP | AA02NAR[dzS SO aeyikKsasS RSa LINPINIY

le territoire depuis les OGAF

(V)]

55 y2YONBdZE GNI @tdzE 2yG Si$ O2yRdAdGa REya f
dispositifs agreenvi? Yy SYSy G dzE® v dzQAfa aQl 3IxaasSyd RS :
agronomiques ou encore sociologiques.

Le cahier des charges initial du dispositif OGAronnement avait été calé sur une
connaissance empirique de la biologie du Réale des geBeHR 1987). Pour cette raison,

le programme ACNAIIFE conduit par la LPO de 1991 & 1995 a permis de mettre en place
RSa &ddzA A& LINBOA A& :Riénonibtemedtierldcaishtios deRk GanteudsS a LIS O
suivi des fauches et détection des nichéesfdieque la LPO se soit portée acquéreur de

LI NOStfSa | LISNXYAa RS y2dzSNI RSa NBt I GA2ya LN
des méthodewisant a préserver le rale des genéfauche centrifuge, ralentissement de la

vitesse dans les derniefs2 dzZNR S & dzNILi2dzi YAasS Sy LIiIFOS RQ
sur plus de 140 ha.

c.1).Suivis floristiques et agronomiques

[ S& SGlFda AYyAGALl dzE $oile oft &té/dordhiits daruzill (RS D RSdzid Oh
Environnement de 1993 4997. |lIs sont complétés par un suivi agronomique (valeur
fourragere) sur la méme période. Ce dernier travail sera complété par la suite de 2003 a

2005 dans le cadre du programme Loire nature.

[ QS@2f dziA2y RS I Ff 2 NBerBegurék defuys 199SO S RAAL

c.1.1). Suivi botanique des Basses Vallées Angevines 1D®37

Le suivi botanique des Basses Vallées Angevines a porté sypargglles
échantillonnées parmi les 3 niveaux de contrat OGAF et réparties sur I'ensemble du
périmétre d'gplication de 'OGAF. A lintérieur de chaque parcelle, un transect @B

a été repéré(matériellement ou non) et a donné lieu a un relevé floristique exhaustif en
1994 et en 19970u les espéces sont cotées grace au coefficient d'abonddogenane.

Les relevés ont ététalisés a la méme époque (#uiin) en 1994 et en 1997. Une seule
parcelle non primée a étéuivie. On peut extraire de ces relevés floristiques, des indices
synthétiques dont on compares valeurs obtenues en 1994 et 1997 (testgistiques).

Des résultats nombreux et variés...
Oue deviennent les groupements végétaux ?

Au sein du territoire étudié, on retrouve en 1997 les deux principaux groupements prairiaux
hygrophiles identifiés en 1994, que sontGeatiolo officinalisOenanttetum fistulosag GOF)

et le Senecio aquatig@Denanthetum mediaéSOM) essentiellement répartis efonction de

la durée de la submersion par les crues.

Le Gratiolo officinalisOenanthetum fistulosaéémoigne de la richesse patrimoniatt de
l'originalitéfloristiqueles plus élevees depuis 1994, ces deux parametres diminuant selon le
gradient d’hydromorphie décroissant.

Les différences integroupement annuelles demeurent plus marquées qu'entre les
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deux années de suivi. Les groupements les plus hygrephiGOF) demeurent mieux
représentésvers le sud du secteur étudié et lI'on observe les mémes coupures
floristiques principales biemue certains relevés peu typiques soient attribués a des
variantes de groupements différents d994 et en 97. Les groupentsridentifiés en 1994
sont donc tres stables depuis cette date.

Que deviennent les indices par transect ?

On enregistre de 1994 a 97 :

- une hausse sensible du nombre moyen d'espéces par transect, globalement
et sur chaque strate (contrat OGAF ou groupamt) avec un écart plus important pour le
niveau 3 de contrat OGAF

- de faibles variations de diversité, de dominance et d'équitabili@ée |égere
diminution moyenne du nombre d'espéces remarquables par transglcs sensible
sur les parcelles sous cat de niveau 1, assortie d'une diminution d'abondardaeces
espéeces remarquablesune chute d'originalité floristigue moyenne au plan global
et sur chaque stratggroupement ou niveau de contrat), légerement plus sensible
aux niveaux 2 et 3 de contraBGAF
Les parametres qui subissent les variations les plus fortes sont la richesse totale
(augmentation) et l'originalité floristique (diminution).

Au niveau de I'ensemble de la flore :

On dénombre plus d'especes en 1997 (130) qu'en 1994 (121) esnseinble de
I'échantillon,dont les 2/3 sont communes awdeuxannées de suivi. Le renouvellement
de la flore est en effetres faible, globalement et par transect, avec une moyenne d&85
d'especes communes peaglevé entre lesleuxséries de données. lfarte dominance des
especes pérennes (plus de ¥ode la flore) et le maintien des pratiques agricoles
dans leurs grandes lignes expliquepdrtiellement ce faible renouvellement.

Une conclusion mitigée

Au terme dequatre ans d'application des cahieres charges OGAF, on peut dresser un

bilan globalement positif puisque le<biotope» prairie alluviale et ses éléments
patrimoniauxconstitutifs (especes et groupements remarquables du SOM et du GOF se
sontmainSy dza RSLJzAa fF YA&AS)Sy dzzgNBE RS fUhD!C

Quant au déterminisme de ces variationsn ne peut véritablement isoler I'effet
OGAF de l'influence globale des parametres écologiques que sont la pluviométrie
et lesdurées de submersion par les crues.

Les parcelles que les exploitants ont choisi placer sous contrat de niveau 1
offraient en effet dés 1994 un intérét botanique moindre que les parcelles placées
souscontrat deniveau 2 oua fortiori, de niveau 3. Une submersion prolongee est favorable
a I'épanouissement des especes remarquables nrasitorise ni le déprimage, ni la
fauche au20 juin, d'ou une assez bonne corrélation entre les montants de primes
attribuées et l'intérétbotanique des parcelles. L'application de 'OGAF, quel que soit
le niveau de contrat, nenodifie pas sensiblemenintérét relatif des parcelles entre elles,

ni des groupements (définis €iP94) entre eux. Les parcelles sous contrat de niveau 3

116



demeurent les plugiches en especes remarquables et les plus originales, de méme que
les transects situés dane GOF offrentoujours l'intérét patrimonial le plus élevé depuis
1994.

/] Sa adzAgira yQ2yid LI a SiS NBLINRRdZAGA LI NJ £ 2
RS tF Ft2NB f2N&E Rdz | yOFOENBYRSYSVHILISSIT G 2
paselRQS GG FAYLIE @

A
A

c.1.2).SuiviagronomiqueRS f QhD! C .l daSa ==IffsSSa !y

Sur la méme période, un suivi agronomique était conduitlp&usert1995) de la Chambre
RQ! ANA Odzf (delNBARBE RI ¥§StS OFRNB Rdz ddzA A &0
Vallées Angevines.

Il en concluait que ees grands ensembles prairiaux peuvent fournir un fourrage bon
marché».

Valeur fourragere des prairies des Basses Vallées Angevines

En 2003 et 2004, dans le cadre du programme Loire nature porté par la LPOe&kmour

répondre aux nombreuses questions des agriculteurs sur la valeur des foins en fonction des
dates de fauche, une étude était confiée a/laK I Y 6 NyjBcultiReQde Maineet-Loire

L2 NI FydG adzNJ £ QS@2ft dziAzy RS f lairigd indn8athids) dds 2 dzNINJT
Basses Vallées Angevinegigbn2003; MARTINEALR004). Ces travaux se sont traduits par

f QSRAGAZ2Y RQdzy S Ldslprailiesz8ed BaSsesh Alléds (Adgeviaseersite,

produdivité et valeurs fourragéres. Elle conalt que «f QS 1 dzZRS YSy SS &dzNJ f S3
RQ200SYyAN) RS&a NBadzZ GlFda GNBa AyiSNBaalyda
F2dz2NN)F 38§NBa SiG fQS@2tdziAzy RSa F2Aya I|dz O2d
nuancer, tant en fonction des anngde ¢ RdzZNBS S LISNA2RS RQAY2YRI
existe de nombreux contextes intermédiaires entre les prairiégutes» et les prairies
«basses), il ressort de cette étude que & SEAISYyO0Sa SyiNB S5 Y
fourragére intéressan® SO @ f | O2yaSNBI GA2Y RQdzyS o0A?2
compatibles. Cela nécessite deonserver les prairies naturelles et de les exploiter de
maniére extensive en utilisant au mieux les contrats proposés. En fonction de la
O2yyl Aadal yOSNJEBALIdDARSEELIN2ZAGST f QF INR Odz G
O2YLINRYA&AZ | FAY RS O2yaSNBSNI RSa F2aya SEL
démarche de territoire valorisante, qui permet a une faune et une flore menacées de se
maintenir».

c.2). Suivis faunistiques

Des 1991 dans le cadre du programme LIFE BVA, la LPO a entrepris des suivis scientifiques
sur Q@vifaune prairiale :

- dénombrements des males chanteurs de rales des genéts

- détection et suivi des nichées lors des fauches

- pas®reaux nicheurs par la méthode des IPA/Quadrats.

Elle a poursuivi ces suivis de maniére plus ou moins intensive annuellement depuis.
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c2.1).Réle des genéts

Depuisle début des années 199@ate des premieres mesures agenvironnementales sur

le site,f 1 [th !yea2dz ST¥FSOGdzS S &ddzA @A RSa Tl d«
Angevines. Outre le comptage des Rale des genéts, la LPO effectue un travail continuel de
aSYyaArAoAt AAlGAR2Y | dzLINBEA RS& SELX 240 leyitiedls NBy O

NEBf S@Sa o0@AGSaasS RS Tl dzOKS> (eSS RS T dzOKS>
8L RS YIOKAYS dziaAfAasSod [ QSyaSyofS Rdz aii:
Mn 22dz2NBEX FFAY RS @AadzZ f A adedkstitbtsestzaizogdapiei OA S &

et reporté sous SIG (MAPINBO

Bien que financées par le biais du programme Lbiaéure (20022006), ces actions nous
aSYOof Syl AYLRNIIFIyGSa FAYy RS 2dz2SNJ RS f QSTTFA
le cadre @ Natura 2000.

Evolution des indices rale

[ S &dzA @A RQdzyS &adzNFI OS LINI A NRA
4dz008a RS NBLINRBRdAzOGA2Y RS fQ
(figure 3).

En 2005 NoeL& S=cHE, 2006), les suivis des fauches effectués permettaient de constater
une évolution tres favorable, avec une moyenne proche de 1 réle/ha suivi, liée a une tres
forte reproduction (le nombre de jeunes passant de 0,2 sur la période-2008 a 0,6 par
hectareSy Hnnpo® /SGGS F2NIS LINRPRAZOGAGAGS f
printempssuivan®® / QSaid SFFSOUGAGSYSyid OS |jdzAi:tawNSa
les indicateurs étaient au vert» en 2006 et 2007Les années 2007 et 200Gt présenté

RSa O2yRAGAZ2YAEA YSUS2NRf23AljdzSa ljdzA 2y i LISNIc
02y asSljdzsSyo0Sa adzNJ f @Sdnt fdit sédt8 de2009YLIZ2ILRIA yf &S 2o/t Sa
indicateurs était en baisse.Les saisons de reproduction 2009 eth mn Y Q2 y LJ- a
perturbées par des incidents climatiques, la production en jeune a donc permis de maintenir
fQSiFG RS f1 LRLMAFGA2Y RSa . ! Si YsYS RQSy

1 2009: 211225 males chanteurs,
1 2010: 217227 males chanteurs,
M1 2011: 219-231 méales chanteurs.

S

| RS
L8 OSz Sy 02YL

S

QC oy

' Aaa
u LS
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A A \ LY
S=aav HIZAA
LN TN 4 / N

| ‘ 7
—¢=Rales/100ha == Adultes et Vits / 100 ha

Juvéniles (et non vits)/100kex=Nb méles chanteurs BVA (/4)
. J/

Figure 4¢ Evolutiondu nombre de males chanteurs et de la densité observée de Rales des genéts
dans les BVA entre 2000 et 2009.

La population des BVA peut pesiti NS LISNXYSGGNBE t f QSaLB8 O0S RS
désertés fate de contrats favorables, comme la vallée de la Loire amont en M#iheire,

2dz RS YIAYGSYAN £tSa STFFSOGATAa RS I @ritsSS
RAALI NRGAZ2Y £ Y2&éSy GSNK¥WSST FrdziS RQIFRSIldzl GA

N

Suivi des fauches

Le suivides fauches constitue une action complémentaire au suivi des males chanteurs de
Réle des genéts effectué au cours du printemps (fin avril a début juin). Il a pour but de
préciser la population d&ale des genéts a la période la plus sensible de leur pogsdans

les Basses Vallées Angevines, lorsque les prairies sont fauchées.

Les principaux objectifs de ce suivi sont

a) confirmer les tendances observées en début de saison (nombre de méales chanteurs)
par le comptage des adultes lors des fauches
b) estimer laproduction en jeunes, qui influence directement le nombre de chanteurs
fQFrYyYyYSS bbwm
c) évaluer la mortalité lors de la fauche
d SGFroft AN £ OKNRyYy2f 23AS RS Xartdgragh® ke a dzNJ f Q
suivante);
e) nouer des contacts avec les acteliocaux (exploitants, entrepreneurs) et leur
F2dzN)yANJ RSa O2yasSiafta adzs2NJ fSa RIGSa Si Y2R
{dzNJ £ S GSNNIAYyS>S O2yONBGSYSyidz At aQl3aad RS
RSNRdzf SYSyid RS I 282 ROKY RO @ffcrts phibdansSs ¢ S a
sont notés. nombre de jeunes et adultes observés, surface fauchée et temps mis pour cela,
G§SOKYAIljdzZS RS FIdzOKS> YIFGSNASE RS Tl dzOKSX
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Suivi des fauches BVA 2010

- Document de travail, LPO Anjou -

la Baumette

. Fauche apreés le 20 juillet (FA2 ?)
- Fauche entre le 10 juillet au 20 juillet (FA1 ?)

Fauche entre le 20 juin et 10 juillet (PA1 ?)

. Fauche avant le 20 juin (parcelles non engagées ?)
Paturage

f}f{E} Culture . Peupleraie

Réalisation : LPO Anjou (E. Beslot), aoiit 2010
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Suivi des faucheghotos: LPO Anjo& M. Thomann)

Evolutionde la vitesse de fauche
5SLJzia tS RSoO0dzi RSa adzAi@graa Sy wmddrurefdLadi (Saz
vitesse moyenne est passée de 1,30 hectares/heure a plus 2 hectares/heure a partir des

années 2000. La vitesse des conditionneuses est nemyenne plus élevée de
0,5hectares/heure.

Méme si des efforts sont faits sur la vitesse de fauche, on constate encore fréquemment une
vitesse trop élevée, particulierement dans les derniers tours. Noél & Séche) (@adignait

RS2t 1jdzQdzy St @PESaS&00NRHIQ2NAIAYS RQdzyS Y2 NIl
R QI dzii NS &En 308988 Z08dub avonencorepu noterdescas de mortalité liga

une vitesse de fauche bien trop importante.

® \itesse moyenne ¢ Vitesse Conditionneuse
Vitesse (ha.h'l) ¢ Vitesse Rotative — Linéaire (Vitesse moyenne)
2,50
¢ ¢
&
2,25 (% PN |
2,00 - L 4
& R = 1
175 - . 0,6518
©
1,50 A L 4
® o
1,25
L 4
1,00
0,75
0,50 T T T T T T T T T T T T T T T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Années

Figure 5¢ Evolution de la vitesse de fauch@vitesa S Y2e&SyyS Si LI NI GeLlS RQ
depuis 1994.
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Ces derniéresannées encore il est constaté des vitesses de fauche particulierement
AYLRZNIOFYGSa 60Xt Si YeXYSApIBakKSPOEASERSLE O2 VK
telles vitesses, les oisilis et méme les adultes en mue (incapacité de voler durant cette
période) ont alors des chances de survies extrémement réduites. Faute de moyen de
contrble fiable, il nous est impossible de calculer la vitesse réelle du tracteur. Certains
exploitantsévoquS y i f S n& pelivént pps@ritirted dessous de In/h, méme lors

des derniers tours, du fait de la généralisation des vitesses automatiques sur leurs tracteurs.
Cependant, il semblerait que techniguement cela soit possible, lors de la saisanctie de

2009, un suivi réalisé a partir du tracteur a permis de vérifier la faisabilité.

Depuis quelques années se développe dans les BVA, particulierement sur les étendues
importantes de prairies (communal de Tiercé, SoulatrBourg), des fauches DI A RS
RQSYy3IAyad RSYSadaNBa AyoO2YLI GAofSa | SO tSa Sy

Engin agricole a trois barres de coupe812 metres de larggphotos: A.VIAuD).

En2009et201@ RS& RSYINOKS&a | dzLJNB& RQSYy (i NBLINBYSdzN
engagées afime réduire ce genre de pratiques. Certains ont répondu favorablement et se
az2yid Sy3ar3asa t yS FIdzOKSNI IjdzQF SO | dz YI EA Yd:
YQSEOSRIyYy(d LIa £Sa y 1YkK RIya fS&8 LINBYASNEA
étS OSNAFAS t LI dzaASdzNA NBLINA&aSa S NBaLISO(
entrepreneur.

Soulignons également le fait que certains exploitants fauchent a plusieurs tracteurs en
méme temps sur les mémes blocs de parcgtlesr gagner du temps. le®eséquences sur
la faune vertébrée et invertébrées sont désastreuses.

Respect des dates de fauches

En 2005, dansn rapport de synthese des opérations de suivi des faucNegu& SECHET
2000), il était mentionné quelques exemples de non respect avégdddes de fauche, ainsi
gue de fortes suspicions.

En 2009t 201Q avec les données dont nous disposions nous avons relevés quelques cas de

non respect des dates de fauches. Aprés vérification auprés des structures administratives
RA&LIZAlI yi RI& dénSsycanSerhartt [& contractualisation des exploitants, ils

aQlF g8 NBy i |j dzQ Ardudey :(eB agricultedirsicon8edzésRi& mddifié leur niveau
RQSyYy3IF3ISYSyld 2dzadS | @I y-ihaiUssENtaRvdédairéelRi@entR 2 & & A
été note.
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La LPO ne disposant des contrats signés que pour quelques agriculteurs (agriculteurs
SELX 2AG01 yd fS8a LI NOSttSa |LIWHNLGSYyFyd £ fQl &
dzy S & dzNBSAt I yOS SEKI dza G A @S vallé sof qae3eg quslyuest S Rd
AAAYyLESYSydGa [[jdzS y2dza STFFSOldzzya | yydzSttSYSy
NEFfAGSX y2dza yQl @g2ya LI a 00sa t fQSyaSvyof
format numérique, SIG) nous permettant de vérif@ar rapport & nos suivis de fauche.
Globalement il nous semble toutefois que les exploitants sont respectueux de leur
engagement vis-vis de la date de fauche.

q
A

Dans la continuité des mesures agmvironnementales instaurées depuis le début des

années 1pn> f+ [th yS a2dzKIAGS LI a @G2AN £ QSft Iy
SyO02dzNy 38 R2y O tSa& SELX2AGlyda £ NBAGSN RIy
y2dz8Sl dzE | TAY RQSOAGSNI £ Sa Tl dzOKSa LINBO20S4zx
particulierement le Rale des genéts.

t I NJ FAfESdzNARZ I [th AYyGSNLISttS tSa ASNIAOS
certains agriculteurs et invite également les agriculteurs a respecter ou faire respecter les
engagements de leur(s) cohti 6 &0 f 2 NRIljdzQAf & F2yd F LIWISE ¢t
signataires du contrat doivent veiller au bon respect des engagements, dans un but,
rappelonst S5 RS Tl G2NAR&ASNI f QSELX 2AGF GA2Yy RS& LINI )

Respect de la fauche sympa»

En 2009, 39 parcelles ou blocs de parcelles (ilots), totalisant minimum 202 hectares ont été
suivi. Les éléments notés sur le terrain noas permisde réaliser le diagramme-dessous.

B Sympa
W Sympa/Planche
m Sympa/Classique

B Planche/Classique

m Sympa/Planche/Classique

m Classique
Figure6 ¢ Technigues de fauche pratiquées dans les®B&h 2009 (202 hectares suivis).

Globalement, sur le terrain, nous observons assez frequemment les pratiques de fauches
aeYLIl SO LI N LXIFIYyOKSa YrAa OSftF yS aSvyotS L
BVA. La raison invoquée au fait de ne pas quati une «auche sympa est
SaaSyidASttSYSyid tF F2N¥S RS& LI NOStffSar K2NEB
différents contextes (cf. document du Conservatoire des sites de Pirardie
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Soulignons que la fauchesympa» entraine la formationgn fin de coupe, de bandes aux

formes géométriques aléatoires, qui sont souvent terminées en fauche classique. Une
Y2NIFEAGS AYLERNILFYyGS LISdzi &S LINPRdAzANB f 2 NA
Quelque soit la technique, elle dait QI O O 2 YR.A-dANSS NG A (i @étamSienNdBrR dzA G S

f SA& RSNYASNBa fFYSSauv LJlRdzNJ |jdzQSttS az2Aaid NBSE

c.2.2). Passereaux nicheurs
LY adz A + SasS NEFtAas LI N fF Y§fj K2RS RSa |jc
RQSEUSYaAzy ol Y 3afthe etRISLoir) @el2002 $20@7. RS f |
Cette partie fait état de suivis effectués pendant six années dans les Basses Vallées
l y3S@AyYySa LINf1F [th !lyea2dz !yS LINIAS RSa
RSUFATESS Said I Ol dzBibles&a@oghainetght pOtsicldids uns tevué QS y &
ornithologique: NOELF., BEAUDOINJ-C., JOHANETA., a paraitre.Six années de suivi des
passereaux prairiaux dans les Basses Vallées Angevines {@ilhioiee).

De 2002 & 2007, les passereaux prairiaux désBR y i T A G f Q202Si RQdzy S
essayer de répondre a certaines questions relatives a la répartition des especes en fonction
RSa O2YLRalyidSa adraArAz2yyStfSas RS adA gNB f QF
estimation des effectfs hOK SdzNBE & dzNJ £ QSyaSYotS Rdz aAdaSo
aSdz SYSyd FILAG Q20280 RS |RzSbolNdES 19841 dzR S &
MOURGAUE Mpdpc O d 'y LINBYASNI 0Af Iy KNOE,ZO&NYS RS ¢

S
S

Méthodologie

Pourplus de précisions sur la méthodologie se référer a la publicatidwode(2003).
[ QSGdzZRS | LIR2NIS adzNJ f Sa SacCsQ®a) adaa glyidisSa o2

T £ Q! f 2dzSi 0 RaRsbaivenSK | Y LIA

1 la Bergeronnette printanier®otacilla flava

1 le Tarie des présSaxicola rubetra

1 la Cisticole des jondSisticola juncidis

1 la Locustelle tachetéeocustella naevia

1 le Phragmite des jonascrocephalus schoenobaenus

1 la Rousserolle effarvattAcrocephalus scirpaceus

1 le Bruant des roseaukmberiza schoenlis,

1 le Bruant proyeEmberiza calandra

La méthode utilisée pour les suivis est celle des plans quadrillés (ou quadrats). Cing quadrats
ont été définis, répartis sur plusieurs types de milieux prairiaux

1 SenecigOenanthetum mediagpeuplements prairiauxésophiles),

1 GratioloOenanthetum fistulosa€peuplements hygrophiles des prairies longuement

inondées),

1 Mégaphorbiaie Thalictro flawAlthaeetum officinalij

1 Roseliere &hragmites australis
Ces cing quadrats localisés sur différents secteurs desdBYAté suivis annuellement a
NF¥A&d2y RS o t 1T @GAaAAGSE LI N arArazyod 5S LI dza
site, une superficie plus importante du territoire a été couverte en élaborant une
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YSUK2R2t 23AS RSNAGSS RISE 41L3uddsats sufiptianeRibided, f S & @
localisés de maniére arbitraire qui ont été parcourus en 2004 et 2005

Résultats obtenus et analyses

Composition du peuplement

Le peuplement avifaunistique prairial est majoritairement représenté par le Bruant des
roseaix et le Tarier des prés, respectivement @9et 37%6; les autres espéces sont
beaucoup moins représentées (< %).

\
) [ Sl ggmite des Locustelle
; 8,75; 2% ;
& 0tachetee; 0;
[ | 0%
]
N\ J

Figure7 ¢/ 2y NAodzi A2y RS OKFIljdz§ SaLBOS +dz O2NIS3S
quadrats (20044 n N p = RoBLkt kINSparaitre).

[ S& RAFTFSNBYyOSa 20aSNWSSa aQSELX AljdzsSyd Sy 3N
et le Tarier des prés sont des hétes quasi exclusifs de ce type de milieu. La Bergeronnette
printaniére et le Bruant proyer, toutefois assez biempnésentée, ne constituent pas des

espéeces caractéristiques exclusives des prairies de fauches. Ces derniers sont fréquemment
2048NWSa RIya RQlIdziNBa GelLlSa RS YBaabDoRdzE G St
VIMONT, 2005; DuBoiset al., 2009 BEaumIN, 2010. Les especes telles que le Phragmite des

joncs et la Rousserolle effarvatte ne sont pas des especes typiques des prairies alluviales de
fauche, elles sont préférentiellement inféodées aux zones marécageuses.

Evolution interannuelle du peuplemte

Globalement, on observe que la richesse totale en passereaux prairiaux est stable au cours

des six années de suivi (figure 7), elle est en moyenne de 5,1 -fgoart 1,35). Les

variations observées semblent principalement liées a la nidification ioegaannées
RQSalLBsOSa L) dza NI NBa GSttSa 1jdzS tF /Aadirdz2t s
Les densités (nombre de couples/10 ha de prairie) varient d& 8,22,5; pour une

moyenne de 18,12 sur les 6 années de suivi (dgpe 10,89). On observe enforte
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dAYSyidlGA2zy RS& RSyaAaidisSa RS LI aaSNBIFdzE t LI
LI NJ £ adaAdSe® [Sa GNBA TFlLAoftSa OFfSdzNBE SyNBS
genéts sont liées aux inondations tardives des années 2000Gt Bui ont submerge les

LIN} ANRSA 2dzaljdzQl dz Y2Aa RS YIA SiG SyaSyRNB f |
prairiales.

4 N

—o—Richesse totale —<Densité/10 ha
. J

Figure 8¢ Evolution de la richesse et de la densité en passereaux prairiaux sur les 5 quadrats des
BVA durant les six annéd® S & dzA @ NoEiRtRIQ& daisiBed.

Estimation de la densité de passereaux prairiaux présents dans les BVA

Les especes les mieux représentées sont le Bruant des roseaux, le Tarier des prés, la
Bergeronnette printaniére et le Bruant proyer (tablel).

Le Bruant des roseaux présente les plus fortes densités avec en moyenne 7 couples pour 10
KSOGFNBA RS LINIANRS [tfdz@AlfS S 2dzaljdzQt wmn
également des densités importantes avec plus de 5 couples/10 haleue&sautres especes
présentent des densités moindres mais néanmoins notab®® et 1 respectivement pour

la Bergeronnette printaniere et le Bruant proyer.

Tableau I Densitéde passereaux prairiaux relevées dans les Basses Vallées Angevines-de 2002
2007.
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I GAGNB RQAYTF2NNIGA2Ya y2dza | @2 VI eRWEBIES S dzy
relevées en France et en Europe pour les quatre principales especes du cortege prairial des

BVA.

Tableau Ilic Comparaison de densités relevées en France et en Europe, passereaux prairiaux.

Tarier des présaxicola rubetra
Vallée de la Doller Pr. Méso
(HautRhin) 1997 26,2 2,3 hygrophiles ACKERMANN2002
Schweyen 1995 13,1 2,3 Prairies de fauche MULLER1997
Alsace 78,5 0,25 KEMPE 1982
Baumette/BVA 2000 131 2.7 Prairies allules BEAUDOIN. ]
de fauche (non publié)
3,1 Prairies alluviales .
BVA 2002 73,6 (0,86,9) de fauche NOEL 200D
BVA 20022007 73.6 566 Prairies alluviales LPC\)AnjOUAInedIt(NOELet
de fauche al., a paraitre)
Bruant des roseau¥mberiza schoeniclus
Allemage 14 Marais BLUME| 1982
Baumette/BVA 2000 13,1 8.4 Prairies alluviales BeaUDOINNON publié)
de fauche
3,5 Prairies alluviales .
BVA 2002 73,6 (06,1) de fauche NOEL 2003
BVA 20022007 73.6 6,01 Prairies alluviales LPQAnjouAlnedIKNOELet
de fauche al., a paraitre)
Bergeronnette printaniéreMotacilla flava
PaysBas 1-2,5 Prairies TEIXEIRAL979
Baumette/BVA 2000 13,1 15 Prairies alluviales BeaUDOINNON publié)
de fauche
BVA 2002 73,6 1,  Pravesaluviales . o603
de fauche
BVA 20022007 73.6 2.19 Prairies alluviales LPC‘AnjouAlnedlt(NOELet
de fauche al., a paraitre)
Bruant proyerEmberiza calandra
Val de Sabne 3,3 Prairies de fauche BROYERL988
GranddLieu (lac) 1,7-2 MARION& MARION1975
Ried Kogenheim 1,5 Praries alluviales  KEMPE 1982
(Alsace)
Alsace 0.6 Prairies alluviales KEMPE 1082
de fauche
Vorarlberg . .
(Autriche) 1,6 Vallée du Rhin KILZER BLum 1991
Reustal (Suisse) 2,529 P ma}recageuses HEGELBAC& ZISWILER1979
fauchées
Noyant/BVA 1971 91 0.7 Prairies de fauche BeauDOIN1973; 1984
y 1976 (0,50,9) ’
1974 2,3
Baumette/BVA 1976 32 (1,7-2,6) Prairies de fauche BeAuUDOIN1984
1980 1,7
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BVA 2002 73,6 (0’3) Prairies de fauche NoE| 2003
1,05 L LPQAnjou inédit(NoELet
BVA 20022007 73,6 (0,481,51) Prairies de fauche al.,a paraftre)
Discussion

Soulignons en premier lieu la patrimonialité des espeda cortege prairial rencontrd_e

Tarier des prés, hote quasi exclusif des prairies de fauche, présente un déclin trés rapide a

f QSOKS Tt f (Jousf2000k Z7§% suSla période 1989 a 2008 (et7 % sur la période

de 2001 a 2008).

[ Q5S4 L8 OS S&aid LI NI AOdzZ A 8§ NB Y Byaticirér& MaLkE@008) | dzE L

et les retards de fauche appliqués dans le cadre des MAE lui soatb@méfiques. Plusieurs

études ont montré un fort taux de mortalité lié & un fenaison trop préCOAEKERMANN

1999; LEROY2003). De méme, les résultats des suivis STOC tendent a montrer un déclin du
NHzl yi RS& NR&SHEdzE S RladfFrandetmsyedtivemB® @8eNJ £ f O

1989 a 2007 et 18%de 1989 a 2007JGUET 2008).

" fQSOKSffS NBIA2Y I ESS €S ¢ NR
azyi ozya)\R$N1§a O02YYS RSa SaLks
O2yaSNBI iGA2ys OSOA Rdz FFAG R
(MARCHADOU& SECHE;T2008).

SNJ RS& LINBaz f
O Seamesu®dey (i F I
S Tt QAYLERNILIyYyO!

Les BVA constituent un habitat de choix pour ces différents passereaux prairiaux. Les
densités observées semblent particulierementéressantes au regard de la littérature
O2yadzZ 1SSz SttSa az2yd RlEya fF F2d2NOKSGGiS RS
supérieur semblé-il en ce qui concerne le Tarier des prés.

~

[ QhoaSNIDIF 2ANB ylIGA2y Lt RS ONEPS)Os & padtedaplis RS
HannHu LI NJ f Qhb/ C{ azdf)\ayé S3l t SySyBioveRih NR O
itt. T OFd . dzf £t & RS tAFAEA2Y RS f Qhbt 9CUO®

Dans les Basses vallées Angevines, les fenaisons des prairies alluviales ne montrent pas
clairement une tendance a devenir plus précoces mais des situations locales liées a

f QOAY2YRFEOATAGNSY f QKBRNRBY2NLIKAS S €S NBaadzl
[ QSO fdzr GA2y RS fF RIFIGS RQSOf2airz2y LI NI £S |
prairiaux (Tarier des prés, Bergeronnette printaniéere et Bruant des roseaux) puis

f QSEGNI L2t A2y RS& RIGSa RQSyg2t RSa 2Sdzy S
des pratiques de fauche actuelles.

Les observations faites au cours des suivis montliendzS f S ¢ NASNJ RSa LINB
L dza LINBO20S RSa GNRBAA LI &aaSNBlIdzE | SO dzy |
deuxiéme semaine de juin.

5Fya RS&a aAldzr GA2ya RQAY2YRIOGATAGS KAGDBSNYLI S
jours. QI £ £ dzZNB RS I O2dzNDS RSa SOf2aAizya Said N
Vallées Angevines, le Tarier des prés est le passereau (des trois especes étudiées) qui
LINBASYGS RSa LI GGSNYya RQSOf2aArzy SieleBDSy @2 €
RSodzilyd 3ft20lftSYSyd RlIya fF LKIFaS RSONRA&AL
selon les situations locales comme sur le communal de Tiercé ou les fauches sont plus
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LINBEO20S4a |jdzS-! dzdzNy df Qph Q8 Y LPH Oy G R Plés fort Syfllah & 2 v &
Bergeronnette printaniere et le Bruant des roseaux et ce deés la nidification ou les individus
fSa LXdza G NRAFa az2yid O2yOSNYysSaod [ t-Abbowd &A X F
avec une fauche plus tardive épargne laméjc®i RSa 2SdzySa t f QSy g2t o
que le Bruant des roseaux est susceptible de réaliser une seconde nichée. Dans les
conditions actuelles, cel®A y S LISdzi [ 62dzi AN adzNJ f Sa LINF A N
plus disponible.

Dans des gitations défavorables de reproduction, en particulier climatiques, amenant a la
destruction de la majorité des nichées, il apparait clairement que des passereaux effectuant

une nichée de remplacement ne pourront la mener a terme sur les prairies de fauche.

AaiGS dzyS NBf | i
#Sa 2dz RS NBT

f OSEA&AGSYyO0S RS ¥FSylI
fenaisons (Broyer & Renaud 1998).

Le calendrier des fenaisons estyl® RSONA G O2YYS ¢ LJ NI Y§(NB Sz
fQSGFrG RS O2yaSN¥IGA2Y Rdz wNES RS& 3ISysida o
des jeunes lors des suivis de fauche a montré que la période de reproduction est trés étalée

dans le temps ac des éclosions allant du 2 juin au 18 juillet. Les derniéres nichées
correspondent soit & des nichées tardives ou de remplacement soit a des secondes pontes
dans des prairies maintenues en herbe trés tard. Des mesureseagimnnementales

fixant des dées de fauches tardivesapres le 15 juillet au minimunpeuvent apporter une
NELR2yaS t OSGGS LINRPofSYIFGALdzZS RS fF RS&GNH0
A cela, le maintien de délaissés de prairies sur le bord de parcelle ou en s@erséemt a

appliguer.

t 2dzNJ £ S NNfS RS& 3Sysi
I A A

c.2.3). Suivis entomologiques

5Ql dzi NB afaudisNqetALISE A Sy Ga adzNJ £ Sa . FaasSa =1 §f
RQSGdzRSa alya FAYyFIyOSYSyds> LR2NISSa t GAGNB
évoquons dans cette pae, les travaux réalisés paMoEL& SECHET(2008) portant sur le
peuplement orthoptérigue des BVA et par Nagl al. (2005) portant sur le peuplement
arachnologique.

Différents protocoles ont été réalisés visant a inventorier les orthoptéres (cadret@yoles
arachnides et les carabiques (pots piéges).

Ce travail a été initié dans un but de connaissance de la disponibilité alimentaire en
invertébrés pour le Rale des genéts.

Ses objectifs étaient multiplesestimer la disponibilité alimentaire en atanides; identifier

les espéces présentes dans les principaux milieux liés a la prairie de fauche et a ses faciés
engendrés par@volution naturelle (phalaridaie, phragmitaie) ou artificielle (mégaphorbiaie
sous peupleraie plantée)identifier hfluence des haies bocagéres bordant les prairies de
fauche; suivre @volution des peuplements arachnologiques au coulnccycle défini a

partir du retrait des eaux jusda la fauche de la prairie.

[ S&4 NBadz GFGa 200Sydza 2y un delpldventdrthéperiqye v i NB NJ
arachnologiquemportant en termes de biomasse (bénéfice direct pour le Réale des gehéts
les passereaux prairialet en terme de conservation de certaines espéeces au statut jugée
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parapleuru3. Les fauches réduisent considérablement cette biomasse notamment
orthoptérique. Elles provoquent de fortes mortalités directement, principalement sur les
imagos, et indirectement pa@ugmentation induite @ la prédation et ®nlévement des

pontes déposées dans les végétalkafTes 1997). Elles réduisent également fortement

leurs ressources alimentaires, les prairies fauché@frant plus dderbe & consommer.

La conservation de bandes refuges est donemrisslle pour permettre aux invertébrés
RQI 34 dz2NBNJ £ SdzNJ O8O0t S o6A2f23A1jdzS SG f SdzNJ RS
maintenir cette disponibilité alimentaire pour permettre le grossissement des nichées.

c.3). Analyses sociologiques

Différentstt @ dzE 2y i SGS O2yRdzAGa RlIya tS8a |yysSSa
RQ! y3ISNA | dzi 2 dzNJ ARSI 0Q S RISt di ThARIyC RSIzNg G Sa T
inondables par leagriculteurs(CoOUEFFEL996; LEGUEN SGWALT1999,MONTEMBAULR002).

lIs concluent que'OGAF n'a pas eu d'effets notables sur les pratiques des agriculteurs dans
les prairies inondablesar on ne voit pas de changements remarquables dans leurs pratiques
Ceuxci ont choisi, dans la plupart des cas, leurs niveauxaldrats en fonction de la
minimisation des contraintes par rapport a leurs pratiques antérieures. Ces pratiques sont
souvent en relation avec l'orientation technié@onomique et la géographie de leur
exploitation agricole.

En fait, les changements, cawtifs a 'OGAF, s'opéerent davantage dans le systéme de
pensée des agriculteurs, notamment dans leur perception du milieu spécifique des prairies
inondables et de leur réle dans ces prairies.

Tout d'abord, les primes accordées par 'O@AFentrainé unerevalorisation des prairies
inondables dans l'esprit des agriculteurs. Ensuite, bien que I'objectif de 'OGAF de protection
d'un biotope re soitpas intégré dans les schémas de pensée de la plupart des agriculteurs,
ceuxci ont modifié le champ de leur®enaissances de ce milieu dans lequel ils travaillent,
par la prise en compte d'éléments nouveaux exissal@ns ce milieu, notamment dgile des
genéts. Leur activité n'a plus seulement une fonction productive, mais aussi une fonction
écologique et esserglle qui réponeént a des besoinactuels de la société.

D). Resultats et limites des travaux menés dans le cadre du projet régional
RQSOIfdz GA2y SO2t23A1jdzS HANYKHAMN

d.1).Flore
Le paragraphe cl présentait les démarches de suivi botanique engagéesiser

Nous avions déja formulé les limites de la méthode, a savoir

L'utilisation de cette méthode, expérimentée dans le cadre de ce,soffre plusieurs
inconvénients

1 Taille des transects des relevés floristiques portant sur une surface de
10 m? auraient suffi & évaluer les modifications botaniques survenues pendant
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les trois années d'application du cahier des charges et auraient sans doute facilité
I'attribution des coefficientsl'abondancedominance aux especes végeétales sur le terrain
- une sirface de 30n® se révéle en effet trop grande pour choisir sans probléme les
coefficients, notamment en végétation hautep il est difficile de se déplacer sans
abimer la végétation et ou cette derniére est souvewdrsée. Il est délicat de
mémoriser I'dondance des especes au long d'une ligne denl5

1 Absence de témoins non primésces transects auraient permis de juger
de lavariation« spontanée» de la flore et de la végétation. Il était cependant difficile
de trouver des parcelles témoins en 1994igque la souscription s'est poursuivie en
1995 et 96 tandis que Isuivi a été réalisé en 1994,

Pour juger de@fluence réelle des fauches sur le long terme, il serait nécessaire de disposer
de parcelles témoins fauchées plus tét en zone basse, tradiibement fauchées
tardivement et de parcelles fauchées tardivement en zones hautes.

1 Absence de données sur les pratiques utiliséese enquéte a éte&envoyée en
1995 mais n'a connu qu'un faible taux de réponse. Il aurait été plus fructueux de contacter
(téléphone ou rencontre) chaque exploitant et ce au cours de chaque hiver, car les
modalités d'utilisation d'une parcelle ne sont pas toujours consignées au fur et a
mesure précisément par chaque agriculteur. La connaissance du nombre de parcelles
paturéesen regainapres la fauche aurait petétre permis de déceler un effetregain»
et apporté des éléments lorsles discussions concernant les cahiers des charges
nouvelle génération.

1 Absence de données concernant les durées de submerstette notion es un
des criteres déterminants pour l'installation despéces et des groupements ainsi que
pour leur évolution ultérieure. Ce paramétre est peitte plus puissant que les
pratiques agricoles étudiées. Les variations périodiques de submersdoh donc
susceptibles de« gommer» les éventuelles modifications induites par Il'application des
cahiers des charges.

1 Absence de données météorologiqguesles accidents météorologiques tels qu'une
sécheresse prolongée ou précoce peuvent avoir des répercussions rearguéiveau de la
composition floristique et constituer ainsi uabruit de fond» masquant I'éventuel effet
OGAF.

1 Manque de recul un pas de temps trop court n‘autorise pas a distinguer
les évolutions imputables a l'application du cahier des charges PGkes
modifications spontanées de la végétation ou des modifications induites par les
changements de durées de submersion ou de pluviométrie.

Avec aujour@ui plus de 15 ans de recul par rapporaux premiers relevés
phytosociologiques) semblerait donéntéressantde repartir de cepremiersrelevés afin de

bénéficier du recul nécessaire aux interprétations.

Le premier grostravail consisteait donc a tenter de relocaliser le maximum des anciens
transects, afin de les réaliser de nouveau, pour établis demparaisons et voir si des

O2y Of dzZaA2y & ljdzqr yi t fQS@2ftdziAzy 6fASS | dzE L
LRAYGF3IS Dt { t fQSLIRIdzS yA RS NBLISNI IS F2N)¥S
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extrémement dépendantes des niveaux de submersion hivernaux ou printaniers, ce facteur
est déterminant et prime largement sur les pratiquegricoles

Un travail préliminaire détaillé a été réalisé en 2010 par le ForusnMigrais Atlantiques en
association avec le Conservatoire Botanique National de Brestt Sa i RQdzyS Y S{K
ROQSOKIyGGAtt2yylF3aS RIya t£S OFRNB RS fQSOI f dzF i
(Forum des marais).

d.2). Avifaune

Les cahiers de elnges des mesures établis soit dans le cadre des dispositifs antérieurs, soit
RFIya OSfdzA Rdz RAALRAAGAT a! 9d FOGdsSt fQ2yi
terrains, en fonction de la biologie du Rale des genéts et en tenant compte de teugui
aSYoftlFAdG FOOSLIilIoftS LINIES LXdza INIYR y2YoNB
[ QOSFFAOIOAGS RS OS& YSadzaNBa adzNJ dzy S LJ2 LJdzt | G 7
peut étre atteinte que si les mesures sont adoptées massivement par les agriculteurs sur une
surface importante.

Les suivis ont été conduits pratiquement sans discontinuité depuis 1993. Nous estimons

F @2AN) adzZFFAal YYSYld RQSESYSydGa L}RdzZNJ 2dzZ3SNJ RS
YA& Sy dzdzONB o

[ S adzA @A RS | LJ2 Lldgkdr échl@ijue Bus sembliefp&tinedgour f QA y F
évaluer les effets de ces dispositifs af A NR Y Yy SYSy (| dzE &dzNJ a2y KI ¢
Des comptages par quadrats ont été réalisés également sur les pasgatnicheurs (tariers,

bruant£ © SNHSNER Y Y S B@tS280%.0CesSyniptddes,-RuB it RQdzy Ay RAO
OA2RAGSNEAGS aaST NBYINJjdzZ 6fS Rdz aAGS yS R?2
RQdzy YAfASdz aaSl LJSdz az2dzyAa t dzyS S@2fdziizy
9y STFTFSUZXZ O02YLIWS (SYdzNREINROK2 Y2ASINBI NS YREz €x
Tl dzOKSa RS TAYy 2dzAiy: t8a 2A4SldzE yAOKSdzZNE &
densités vont fluctuer en fonction des hauteurs de végétation liées aux conditions hydriques

RS f QKA SN LINménsdRB. Des 2etkvéRminr IPAne permettront pas déceler

les impacts de tel ou tel niveau de contrat MAET.

Cela est valable tant pour le Rale des genéts que pour les passereaux nicheurs.

En revanche, les suivis réalisés sur la phénologie et le succespbeluction sont plus
LISNIOAYSydGa OFNJ Afa LISNYSGGSYyd RS YSadzaNBENI Si
nicheurs.

Il est ainsi trés complexe, dans le contexte des Basses Vallées Angevines, de déterminer une
meéthodologie capable de répondre objeaiment (de maniere scientifique) a la pertinence

du niveau Il (fauche 10 & 20 juillet) par rapport au niveau | (fauche au 20 juin).

De plus, il faut bien rester dans le cadre du dispositif MAET et ne pas partir sur des travaux
de recherche lourds et colte qui apporteront sans doute pagrandchoseau final.
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B). Synthese

e.1l).Quelques éléments d'interprétation des évolutions floristiques

Les observations quantifiées dans les Basses Vallées Angevines rdactagpeésultats
obtenus en marais chantais, dans les cantons de Marennes et RochefOERRISSE
DAauDON 1996,DAUDON& TERRISSEL997) et en marais Poitevin yDay 1997)dans le
cadre du suivi expérimental (opérations pilotes des marais de I'Ouest) ou I'on a ainsi
observé une augmentationle richesse assortie d'une diminution de l'originalité de la
végétation.

On peut émettre plusieurs hypotheses explicatives a ce sujet

1 la méthode de recueil des données ainsi que le traitement de ces derniéres
(notammentle calcul de l'originalité flostique) influent sur les résultats chiffrés.
Lorsque la richesse totaleroit, c'est généralement par détection d'especes
banales ou mésophiles, a faible coefficiedbriginalité (Q05 a Q25) ce qui
entraine une diminution de cette originalité ou les eésgs hygrophiles ou
caractéristiques des associations prairiales patrimoniales sont cotgésa01.

Le fait de constater une augmentation de richesse tient partiellement a la méthode
de recueildes données, ou l'on consulte la liste d'espéces réalisgegle I'état initial
pour vérifier que les espéces non revues ne sont effectivement plus Ia.

1 l'application du cahier des charges dans des secteurs ou I'élevage déclinait a eu
pour effet de renforcer cette activité en confortant le statut des exploitants
encore en place : legarcelles sont donc davantage exploitées a I'heure actuelle que
dans un passé récent, reflété platat initial des parcelles en 1994.

On peut ainsi penser, de maniere tres générale, que la flordaewvégétation
bénéficient de conitions optimales lorsque |'exploitation agricole décline et
autorise le développement de plusieurs stades dynamiques proches dans l'espace
(prairies defauche paturées ou non sur le regain, prairies fauchées tous les
deuxou trois ans en voie decolonisaton par la mégaphorbiaie, jeunes friches
arbustives abandonnées depuis plus darss...).

La mise en application de mesures OGAF conduit a l'exploitation extensive de
presquetout l'espace« agricole» disponible et uniformise les pratiques agricoles selon

le cadre desahiers des chargesi¢uxprincipales datesc seuil» de fauche, dates

de mise a l'herbe, limites de taux de fertilisation...). Ce sursaut d'activité
agricole dans une zone en cours d'abandon peut expliquer I'expansion d'espéces
banales liées notamment au paturage et au piétinemenp.(ex. : Geranium
dissectumdont I'abondance et la fréquence augmentent nettement) qui induisent
une I|égére banalisation des groupements prairiaux originaux et
caractéristiques des plainealuviales.

Cependant,il est évident que l'application de mesures de ty@dAE constitue le
seul garant a long terme du maintien de la prairie naturelle inondable et de
son cortegefloristique remarquable En effet, méme si un abandon agricole
« relatif » se révele plutétfavorable a court terme au plan botanique (a
condition qu'il ne se traduise pas par uetournement des prairies ou leur
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plantation en peupleraies), il génere a moyen terme de®nditions
défavorables aux especes prairiales qui ont besoin d'un degré d'ouverture
important pour se développer et se reproduifévolution naturelle vers la formation
RQdzyS YS3AI LIK2NDBAIFASO

e20 ® t NBYASNE S feSdspogitisdur @Wdunel f @ 43S R
Le bilan avifaunistique de [|'Opération d'’Aménagement Fonciges Basses Vallées
Angevinesafait la synthese des données collectées sur le site de 1991 a 1 @9Fermis le
renouvellement du dispositif et notamment de proposer un contrat de niveau 4 avec fauche
au 20 juillet (expérimentation conduite dans le cadre du Life avec fauch5ajuillet
conduit sur 140 ha de la LP@E programme LIFE conduit par la LPO de 1991 a 1995 a
permis de réaliser un suivi scientifique annuel importades données permettent de
mesurer I'évolution du patrimoine avifaunistigue etpportent des élémentse
comparaison visant a évaluer les effets des mesuregastion OGAF.

Les résultats comparés des suivis de limicoles et anatidés migrateurs nous indiquent que les
pratigues OGAF n'ont pas d'impact significatif sur ces especes. Les oiseaux fréquentent
indifferemment parcelles primées ou non primées, le principal étant quealaelle soit
exploitée (fauche ou paturage). En cela, la mesure OGAF a étéptoétable. En
permettant l'exploitation d'un nombre important de parcelles, elle a fgilasiment
disparaitre les parcelles non entretenues et offert de vastes zonespderies
favorables aux stationnements et recherche de nourriture des anatidés etimésoles.

Elle a également largement concouru a limiter le développementpmmpleraies.

En ce qui ancerne les espéeces nicheuses, une nette augmentation des effectiR@lge

des genétsa été constatéeau milieu des années 1990 en lien avacrelative stabilité
enregistrée sur leautres sites francaisEn retardant sensiblement les fauches et limitant
les interventions avant le 20 juin, il permet la survie d'un plus grand nombre de nichées.
Prés de39% des prairies sont exploités entre le 20 juin et le 10 juille@o6apres le 10
juillet et de facon treés étalée.

Il convient toutefois de revenir sua hature des contrats.

Niveaux 1 et 2:

Leniveau 1 (ou 2)Jde base permet une contractualisation de surface importante au
regard de I'enjeu préservation des paysag®en objectif premier est l'aide au maintien
d'élevage en zones humidegpar le biais d'uneaide compensant les contraintes naturelles.
Son intérét pour la flore est discutable (intérét seulement si absence de fertilisation). Son
intérét au regard de lgpréservation du cortege des oiseaux prairiguenjeu majeurde ces
territoires, estpratiquement négligeable Il permet néanmoins denaintenir les prairies
latérales en état et peut offrir occasionnellement des zonespdses aux anatidés et
limicoles.En cas de crues tardives, ces prairies sont des zones de repli intéressantes pour les
nicheurs S FFAG RQFG2AN LIX I YyGS YIaairgSySyid Sy L
64S00GSdzNJ a2NryySa 2dz /2NI S LI N SESYLX S0 NBR«
faune.

Dans ce sens la fauche au 20 juin setlEsta-dire le contrat deniveau“Z,peut avoir
dzy AYLI OG yS3IAFGAT adzNJ £t Sa 2AaSlFdzE yAOKSdzNE X
début de saison tout en compromettant, ultérieurement, leur survie et celle de leur
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progéniture. Les prés, ainsi gérés, se comportant comme une zopeits » pour les
populations localesCe contrat concentre les fauches sur une courte période. Des ensembles
comme les prairies de Tiercé ou de Soucelles peuvent étre exploités en quelques jours, voire
méme quelques heures sur de vastes superficies. En itsemble inadapté a I'objectif fixé
puisque a cette époque la, aucun jeune Réle des genéts n'est en mesure de voler.

Niveaux & engagements forts

Lesniveaux 3 et 4ont un intérét majeur au regardes enjeux de conservation des
oiseaux prairiaux etparticulierement du Rale des genétdls permettent également a une
flore patrimoniale particulierement tardive (Gratiole officinale par exemple) de pouvoir
mener & bien leur cycle annuel. Le contrat le plus tagdifantit la survie des nichées de
nombreuses especespermettant les secondes pontes et offrant ainsi des zones
refuges pour les oiseaurjors que la majorité des prairies est déja exploitees parcelles
en contrat tardif sur des sites amont comme Tiercé ou Soucelles sont importantes car elles
peuvent servir de bande®fuges et permettre une plus grande réussite des nichées les plus
précoces.

La fauche centrifuge, mise en place sur les parcelles acquises par la LPO est
également une mesure trés favorable au maintien des especes nicheuseseatastle

cas pour le rale ou la caillElle constitue un des élémentdés qui doit apparaitre dans

le nouveau cahier desharges(DECEUNISK et al, op.cit). Les fauches retardées et les
fauches centrifuges sont les garantes de la survie djxand nonbre d'oiseaux nichant

dans les prairies.

e.3). Analyse du dispositif actuel

Sans rentrer dans une analyse fine des paysages, ces derniers ne semblent pas
particuliéerement avoir changé depuis la mise en place des premiers dispositifs agro
environnementaux] QF YAYIl A2y &adzNJ £S aAdiS RSa .+!3x SF¥
1990, permettant la mise en place successive de différents dispositifsch@mna
chronologique eapres) a permis le maintien des milieux prairiaux, habitat de prédilection du

Réle degenéts.

Le tableau suivant fait état du détail des engagements réalisés depuis le début des dispositifs
agro-environnementaux.
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Tableau Illl - Récapitulatif des dispositifs agrenvironnementaux dans les Basses Vallées
Angevires: bilans surfaciques et répartition des engagements.

MAET BVA
BVA BVA 2007 2008 2009 2010

19992004 20042009

19931998 20072012 20082013 20092014 20102015

20002005 20052010
20062011
5100 ha 6000 ha 6250 ha 6250 ha 6250 ha 6250 ha 6250 ha

Période

Surface prairies

éligibles
SIHEEEEREGEE 2839 ha 3622 ha 3566 ha 248 ha 282 ha 2636 ha 539 ha
BT 293 233 175 16 22eng  13leng  38eng
de contrats engagements
Engagement
moyen par contrat 9,69 15,5 20,36 15,5 12,8 20,12 14,18

(ha/contrat)

C1:27,4% C1:30,4% C1:28,6%
C1l: 74% CL: 77% C1: 59% C1: 63%
C2:343% C2:3430 C2:389%

Type de Contrat

C3:383 C3:2266 C3:22,00 C2:23% C2:18% C2:22% C2:31%

C4:12,7% C4:105% C3:3% C3:5% C3:18% C3:6%

A compter de 2007, les MAET ont proposé le regroupement des contrats 1 et 2. Par ailleurs,
des 1999, le périmetre éligible a été étendu a la totalité du site Natura .2Ddftegre
notamment h vallée de la Mayenne et les zones amont des vallées de la Sarthe et du Loir, 3
secteurs ou le paturage en premiéggploitation estdominant.

Une comparaison a surface équivalente entre 1993 et 2011 montrerait une grande stabilité
des surfaces contractliaées par niveau de contrat.

Le dispositif actuel (MAET) mis en place depuis 2007 (et pour une durée de 5 ans) propose

aux exploitants agricoletsois mesures. Par rapport auispositik précédens, les mesures

« paturage» et «fauche 20 jui ont étéF dza A 2 yy SSa Sy dzyS aSdzZ S YSa
contrepartie financiere élevée au regard des mesures en fauche tardive (10 & 20 juillet).
Malgré cet aspect qui ne semble pas particulierement favorable a la contractualisation des
contrats de fauchetarddS > € QF YAYF GA2Yy STFFSOGdzZSS Sy Hnnd
aS OSNXWYAYLFY(GO0 | LISNX¥YAE RQAYOAUGSNI dzy INF YR VY
vers les contrats forts (protection du Réle des genéts).

Sous réserve de financement, en 2012, M#AET toucheront a leur fin et seront
reconduiesT dzy S NB Tt SEA2Y &dzNJ £ S& | YSEAZ2NI GA2Yy & R
OSGGS RSNYASNB RSONI aQILILNESNI BHzNI RSGH{ ISd BNE
territoire en cohérence aveda préservation du site Natura 2000 des Basses Vallées
Angevines.

TableaulVI - Bilan des engagements MAET demandés de 2007 a 2010
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Dénomination Description Quantité

PL LBVA PA1 GAestlon prairies en nlvequ_:l 2309 ha
- - paturage ou fauchewa20 juin
PL LBVA FA1 Gestion prairies en.n'lveau:2 870 ha
- - Fauche au 10 juillet
PL LBVA FA2 Gestion Prairies en niveau 3 526 ha
- - Fauche au 20 juillet
PL_LBVA HA1 et HA2 Entretien de haies 21 975 métres linéaires
PL_LBVA_AR1 Entretien des térds 2 590 arbres
PL_LBVA RI1 Entretien de ripisylves 1 000 metres linaires

[ S oAfly Sad SidlofA RQFLINB& f Sa asd BtuctiohSoyieBra RA aLR
hdzZR2Gk/ KI Yo NB RQleBINFeOdzf G dzZNBE RS al Ay S

Ce bilan desquatre Yy SSa RQSy3F3SyYSyida Sad LI dzisd
dQSy 3 3SYS B108 halsaitb&Adgsisurfaces potentielled | OK | yi lj dzZQAf N
SYyO2NB wmpn KI SYy@ANRyYys SxHA.ICAgan ményfe bieh due I€ dza 1j dz
dispositifrecoit un accueil favorable de la part des agriculteurs.

'y OSNIFAY Yy2YONB RQI3INROdzZ GSdzNB 2 dz S O02iA
A YL NIy G S5825dzkyF OR2(yS] SYFGENB NI REFya €S RAALIRAAGAT
des raisons @ non€ligibilité (dge, surfaca®streintes, capital social...)

<

e.4). Les limites du dispositif

Si le dispositiMAETa fait ses preuves, il convient@m revoir largement le cahier des
chargesEn effet, depuis 1993e matériel a évolué (voir plus hgu Par ailleursla circulaire

sur les évaluations @hcidences et les obligations sur la préservation des habitats en site
Natura 2000 doivent permettre de reconsidérer le dispositif.

Les pointgl'inadéquation suivants ont été relevés
1 Nécessité de rentre sur le chantier des dispositifs qui ont fait leur preuve et obligation
ROQSYGNBENI RFya S OF RNB Re deyultays dlte@S erdiernies delJ2 & A (
protection durale sur les Basses Vallées Angevines sont incontestablement les frigts de
YAAS Sy LI OS RQdzy RAALRAAGAT O2KSNBy (o
2 Nombre maximum de 2 mesures augges par "couvert ou habitat". Une troisieme
mesure a pu étre raccrochée aprés de longues négociatiohsQK I o A4 4G wNf S RS
oiseaux des prairies représente une énormea®mNA 1 S~ Sy G SNXS RS & dzNJ
RS&a KlFIoAdla ylidNBfa Si KIFIroAaAdria RQSaL»’soSa R
3 Différentiel de rémunération trop faible entre les mesures de préservation de la
biodiversité (niveau 3 et 4) et les mesures de bases. Ampéfi€indemnisation élevée de la
MPHR S f Q §uiétalf ada®, en et méme, trés attractive
4 Incertitudes fortes sur le financement des mesures prioritaires (niveaux 3 et 4)
5 Inadéquation de la proposition nouvelle de mise en place des MAE avec leselds
de gestion visant a la préservation d'habitats communautaires et d'especes inscrites aux
directives Européennesur lesquelles Bat s'est engagé a agifDOCOB Natura 2000, Plan
national de Restauration du Rale des Genéts)

(NoEL 2004; ADASEA003; PNR, 2003CORELA, 2003).
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La limite la plus importante concerne le caractéreontractueldu dispositif En effef
comment atteindre des objectifs de conservation affichés tant dans les documents
d@bjectifs Natura 2000 que dans le plaf@ction ndional Rale des genétdilsn®@st pas
possible d@nposer la prise @n contrat aux exploitants et le niveau de contrat en fonction
des enjeux?

La raison de la disparition du rale des genéts en vallée de la Loire (amont et aval de Nantes)
tient a cette bae contractuelle(surface contractualisée trop faible&t a des niveaux de
contrats trop peu exigeants pour pouvoir prétendre préser@spéce.

Une autre limite consiste a présentdéitle financiére apportée dans les MAET comme une
«compensation a la grte de valeur du fourrage, perte qui rest pas, loin @n faut,
toujours justifiée. Il serait plus logique de parl€kdaide visant a préserver une espeee
|Qide maximale permettant la meilleure survie des nichées.

L@pplication et lasimplification desMAET ont conduit & regrouper le contrat initial de base
concernant le paturage et le contrat de fauche au 20 juin.

Cela a donné de la souplesse@gticulteur puisq@n fonction des conditions printanieres, il

peut soit faucler, soit faire patureren cas de pénurie alimentaire. Des prairies autrefois
fauchées en premiére exploitation sont donc ainsi paturées avec des conséquences sur la
modification de la flore (appauvrissement et arrivé@dlentices) et des milieux devenus
moins favorables pour@vifaune nicheuse. De plus, ces deux contrats initialement
rémunérés autour de 100 et 180> & 2 Yy (Dui lrédz@nBrdsNaR198 du regard des
enjeux biodiversité sur le site, ce montant est a revoir car ce cont@tpermet de
maintenir les prairies, & répond que tres partiellement aux enjeux deproduction de
lQvifaune nicheuse (destruction@he fraction importante des nichées de rales et des
passereaux nicheurspeuls les contrats suivants permettent la préservation des nichées
mais leur montantestil suffisamment incitatif (268 LJ2 dzNJ f S wmen 122deNIf S& 1€
juillet).

Ces dates butoirs ont pour effet de regrouper les fauches sur une courte période dés que
I@chéance est atteinte et pour peu que le temps soit favorable. Ainsi, les nichées ont peu de
chancesdereplisRS @I a0 Sa &adz2NFI OSa s -NaOAT d&SEAS aLJ2yueNd yaiQ |-
ASNI Al R2yO ySOSaalANXB RS NBO2yaARSNEBNI fSa
judicieusement les secteurs refuges.

Au regard des impératifs écologiques définis dans le€O® il parait indispensable de
disposer d'un systemde MAE équilibré, avec un minimum de 3 mesumgsur intégrer les
problématiques de maintien du paturage, de maintien de pratiques de fauches favorables a
l'avifaune, et de prise en compte des itinéraiteshniques et soci@conomiques.

Cet équilibre sous entend wtart de rémunération incitatifet surtout unecertitude quand

au financement des mesures de niveau supérielirn’est absolumenpas envisageable de

mettre en placeune mesure de base "typ&IPH" sans les mesurede niveau supérieur

associées Ceci conduirait a une catastrophe environnementale compte tenu des enjeux
SO2f 23A1jdzSa Yl 2SdzNE ljdzA NBL}R2aSyid &adzNJ 0Sa (SN

139



Lt FI dzi a2dz A 3Jnt &N pieRivaridniziiNRale ydesSgengtsiabesdalités
considérées comme uniquement des recommandations dans les cahiers des charges
actuels divers travaux ont montré leur pertinen¢fuche centrifuge BROYERL996; bande

refuge: BROYER2003; vitessede fauche NOEL& SECHET HAnnc 0O ® . ASy | dzQdzy
RQSELX 2A 01 yia Isiddpad ktljadafessé réduite, lgda@ B $a cdmmunication

mise en place sur le terrain depuis des années par la LPO, ces critéres ne devraient pas étre
uniguement def Q2 NRNBX RSa NBO2YYIl yRI (A2 ybligatohdua s i NB
cahier des charges des mesures a§rgy A NRY Y SYSy il f Sa o 5Ql dzii I y i
depuis le milieu des années 2000 sur certains sites (p. ex. communal de Tiercé, BVA) des
entrepreneurs fauchant avec des engins surdimensionnés ne permettant pas la survie des
rales. Il serait souhaitable de rendre obligatoire non pas une vitesse de fauche, incontrolable
ddzNJ £ S GSNNI AYS YIAa LX dzis G dzy Sin).Ldiddhite@S YI E
tout recours a des gros engins et la fauche a plusieurs tracteurs.

[ QdziAft A&l A2y RS Tl dzOKSdzaS O2yRAGAZ2YyYySdzasS N
@dzf ySNIXr ot Sa Sy tSa YSGdlyd t RSO2dzoSleuti @ 9
Yy2Y0 f QKSNBS Sy FyRIFEAY 206fA3SHyd fSa NNfSa t
sont des proies faciles pour les prédateurs. La technique de fauche en planche tend a
accentuer ce facteur.

Sans attendre le renouvellement des MAET, urfleexéon sur les mesures et la proposition
RQdzyS YSadz2NBE & LIS O Aankdjrdiyen | ARFEAIINA 2Ay0y Sa A ASy AZh A S NJ
entre les différents acteurs.

[ S GNI @I Af STFF¥FSOGdzS | dzizdzNJ RS € YAaS Sy
environnementalzE R2 A (i LISNRAzZNENX . ASy | dzQA f yQe |
RQIFdZAYSyYy Gl A2y AYLERNII yiS Ridedes jendidladd les BYS RS
OStl I (2dzi RS YsYS LISNXYAa RS YIFIAYGSYAN €I
France). llfauh 2 dzft Ay SNJ £ S FFAG 1jdzS RS& YSaghBa LINE
ont permis de rétablir des populations présentant méme, désormais, une croissance positive
annuelle (p. ex. en EcossehvRIENet al., 2006).

Il faut bien mettre en lueur que & LINJ G AljdzSa RS ¥ dzO0 a2
AYyTtdzsSyelryid tSa STFSOGAFTa RS wNfS R 3Sysi:
FoA2GAldzSad / QSad LI NI SESYL)X S £S OFra RSa yA(g
milieu inondable De plus, le Rale des genéts est une espéce migratrice, donc fréequentant
différents sites au cours de son cycle biolpgiT &Sa ljdzZr NOASNBE RQKA SN
RQFATfSdNB YIf f20FlftAasSazr yS LISN¥YSdalryd LI a
AYFEdzZSYOSNI £t Reyl YAljdzS LRLMzZA FGA2yySttS RS f

¢ U
<
(0p))
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Conclusion

Df 26 f SYSyd OStl az2dz A3ayS €S FrALG 1ljdzS € QSil
prendre un exemple précis, la population de Réle des genéts) est a analyser a une échelle
plusldNES 1jdzS t QSOKStfS t20FfS®d [ QF LILINRBOKS t fQ
fQ2y aQl idalr OKS t S@FfdzSN fQSitrid RS 02y aSNBI
51 ya S @vaRdidh déd MAFTNSembleessentieR QF @2 A NJ dzy S I LILINE O
socicéconomiqgle. Cette approche associée a divers indicateurs biologiques permettrait
alya ydzZ R2dziS RQIF@2ANJ dzy NB3IFNR LX dza- 262S0O
environnementales.

Bf asS LkRalyid RSa AYUSNNRIL GA2Y ssand de\disppsidst S |
agro-environnementaux? Vers quelle occupation du sol serieneus allés? Quelles en

auraient été les conséquenc@sy dzSf f S LISNBYYyAGS RS fQSt S@l3s
territoire ?

A traversles dispositifs successifies agiculteursont prisconscience denouvelles fonctions

gu'ils peuvent avoir dans la société. Cela les ouvre a de nouvelles dynamiques sociales et
change leur perception d'organismes professionnels ou administratifs avec lesquels ils
doivent négocier. llsant conscients de l'importance de leur réle et du poids qu'ils peuvent
jouer dans la prise de décisions concernant l'avenir des prairies inondables, et donc
indirectement leur avenitcf démarche® £ S @S dzNJ).s f QhA &S| dz

Les MAHK'auront de sens que si I'entteen de ce milieu remarquable s'effectue sur

du long terme. Il en va de la validité de cette mesure, mais aussi la crédibilité de ceux

qgui I'ont mise en place, qui la suivent et de ceux qui en sont les bénéficiaires. Pour
cela, les agriculteurs pensent guest nécessaire de maintenir 'activité agricole de

cette région en la redynamisapar le soutien a la filiere viande bovine.

t F N FAffSdzZNES Af &SN SaaSyuaAaSt RS LJ2 NI SN dzy
cours peuvent ou pourront nfluencer le devenir des prairiesréglementation des
o02Aa8SYSyGas /2ydNI G GSNNRG2NRFE aAfASdzE | Ijdz
nature, exonération de la taxe sur le foncier non bati, contrat Natura 2000URGAUD

2002).

I @S O t Qdéey dcthiscet niesures qui ont déja fait leur preuves, ainsi que des actions
O2YLX SYSYy il ANB&A 1ljdzQAf S&ad LJ2aaAaofeSinstncesYs Y S
régionalesont leur réle a jouer dans la consolidation deffectifs de cette espece menée

en France, tout en favorisant la pérennité des exploitations agricoles des vallées, basées sur

f QSt SPFr3IS 020AYyS>S LINBLAOS Ildz YFAYGASY RSa LN
j dzQl dzE LI 2al 3S&a Si t tI O0A2RAQOGSNBAAGSO
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Points essentiels agndre en compte dans les futures mesures
Objectif Y YSUGGNB Sy LI} I OS dzy &aeaidsyS STFFAOFOS
602y aSNBIFGA2Y RS I O0A2RAGSNBAGS SG YIFAyGa
{ QF NI A Odzf SNJ y2 il YR IOGESENI W L8 RS &y 13BN yilat

Maintien des habitats:

! Maintenir une prime de base pour conserver les prairies humides exploitées de
YEYASNBE SEGSyarndsSeo /S YFEAYGASYy Sad G2aGFf S
systéme tres incitatif pour les niveaux maplant efficacement aux enjeux
écologiques (ea-d. fauche tardive). Il convient donc deaintenir un différentiel de
rémunération important Sy i NB f Sa& RA T TS &abhf dra équilibred S | dzE =
entre ces différentes mesures.

1 Maintenir un fort taux decontractualisation sur les fauches tardives et trés tardives
(sup. &40 %).

Etalement des pratiques de fauches
71 Offrir un éventail de possibiliggpour adapter les mesures aux itinéraires techniques,
sociaéconomiques des élevagespermettant de répodre aux enjeuxcologiques.

 Permettre unSG Il £ SYSyY i RS& 2LISNIAYA RS ORQASWI NB i
f QKFoAGFG Sy | dzSt ljmixs@ue @2fdublif b DNF | §j DK | R
l2ySa NBTdzZ3Sa @agddjsdidiicoutarit aofjiafin ié hRriser le
succes reproducteur du Rale des genéts).

AR
6

1 Localement, la ou les contrats tardifs sont difficiles a faire adopter, la mise en place
de bandes refuges fauchées tardivement peut constituer un palliatif treés intéressant
pour protégerles/y A OKSS & 2dziljdzQt € SdzNJ Sy @2t o

1 Gestion collective des prairies communales«@mposant» selon les secteurs des
dates de fauche.

Technigues de fauchémposer les modalités
1 Inciter a effectuella fauche a vitesse raisonnableconvient dilleurs plusde parler
de surface fauchée 8kure que de vitesse@vancement du tracteur

71 Inciter a la pratique de la fauche centrifuge.

T 'GAftAalrGA2yY RS o0FNNBa RQSy@g2f
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| ntroducti on et con

Les zones humides comme les marais briérons constituent un patreroepionnel sur le plan
écologique et assurent des fonctions complexes dont l'importance est reconnue aujourd’hui p
toutes les institutions nationales et internationales. Bien souvent, une grande part de la biodiversii
remarquable de ces milieux estsaciée aux milieux ouverts tels que les prairies naturelles
inondables maintenues par une exploitaagnicole extensive. Cette agriculture de marais qui
participe a "l'entretien” de la zone humide briéronne reléeve de trois grands types de mode
d'explatation : le paturage exclusif, la fauche exclusive et un régime mixte d'exploitation associant
la fauche et le paturage de différentes facons (récolte de foin en juin ou juillet avec péaturage de
regains a l'automne, déprimage en raasl, suividune®c ol t e de foin é).
agriculture spécifique qui contribue au maintien de la biodiversité, des mesures agro
environnementales ont vu le jour dans les années 1990. Leur rdle : apporter une aide financiere po
la prise en compte de I'envinmement dans les pratiques agricoles et contribuer a limiter la déprise
agricole sur ces zones difficiles d'exploitation. Plusieurs générations de mesures se sont succeéde
sur les marais de Briére et du Brivet (OGAF, OLAE, CTE, CAD et MAEY).

En 2008, & Direction Régionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement
(DREAL) et le Conseil régional des Pays de la Loire ont lancé une opération d'évaluation
écologique des MAE en Pays de Loire. Les principaux objectifs de cette mission sont diésaluer
effets des MAEt sur la biodiversité des prairies et la plus value écologique des MAEt de niveau Z
par rapport a des mesures de niveau 1. Une partie de I'évaluation concerne I'analyse de I'évoluti
des communautés végétales et de l'avifaune en dondé la présence ou non de mesures.

Quatre sites pilotes ont ®t ® propos®s pou

en Pays de la Loireles Basses Vallées angevines, le Marais Poitevin, les Rives de Loire et la

Briére. Un premier travaill q u i sOest attach® - d®f i nir un
cort ges floristiques en Bri re, a ®t® engag
est consacr ®e ° | a r-@dirammemierdafe sul éhaguecterrggigm seha s e

transmis au Forum des Marais Atlantique en charge de la synthése régionale.

Le diagnostic agr@nvironnemental du territoire de Briére consiste dans un premier temps a
réaliser un historique des mesures sur le site Natura 2000 de Brierdre&aanetvidence ou non
leur continuité et la continuité du contenu des cahiers des charges. Une autre partie de ce travail ¢
axée sur |'évaluation écologique des MAE en tant que telle, en dressant le bilan des travaux réalis
par le passé. Pour cela) inventaire des études existantes disponibles au PnrB a été réalisé et de:

propositions d'études ultérieures sont envisagées.
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1. Méthodologie
La premiere partie du travail a casté a consulter les archives du Parc afin de récupérer tous

documents concernant les mesures -&gndronnementales et suivis écologiques des MAE. Cette
étape a notamment permis de retrouver les cahiers des charges des OGAF, OLAE, CTE et CAI
Des rapportd'études portant sur les habitats ou la végétation de Briere ont également pu étre
récupéres ainsi qu'une carte réalisée dans le cadre de I'étude de L. Persici en 1995 qui localise
partie des parcelles engagées en OLAE.

La représentation géographiqdes MAEt a pu étre transmise par la Chambre d'Agriculture de
Loire-At | anti que dans | e cadre de | -én@rannemantal. o n
Léoacquisition des donn®es relatives au CAD e
DRAAF.

Une deuxiéme partie du travail a été réalisée sous SIG (Systeme d'Information Géographique
(logiciel ARC GIS) pour effectuer une analyse quantitative et qualitative des données. Elle a
consisté, dans un premier temps, a saisir sous forme nueégdonnées cartographiques papier
(donn®es OLAE et L . Persici). Ensuite, | 6 out
données a été utilisé pour mettre en évidence la continuité géographique des contractualisations. L
données de référencailisées couvrent la période 199996 pour les mesures OLAE, la période
20042006 pour les mesures CAD et enfin la période pour les mesure MAE T.

2. Synthese des enjeux du territoire

Intérét du territoire pour les paysages

Les marais bérons sont caractérisés par une mosaique de milieux, a la fois homogene e
diversifiée, fagonnée au cours du temps par I'eau et les activités humaines. Le marais est traversé
canaux permettant aux Briérons de se déplacer et d'exploiter ce milieu tégiguiode tourbe,
transport du b®tail .. .). M°® me si aujourd' hui
toujours entretenus régulierement. Des plans d'eau plus profonds et plus larges sont présents sul
marais; ils correspondent aux igrdes"” ou "copis", lieux historiques d'extraction de la tourbe en

Briere. En bordure de ce réseau hydraulique, les nombreuses prairies inondables présente
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subissent chaque année des périodes d'exondations et d'inondations leur conférant un importe
intérét écologique. En effet, une biodiversité végétale et animale spécifiqguement inféodée a ce typ
de conditions abiotiques peut se développer sur ces milieux. Une partie du marais est égaleme
occupée par d'immenses roselieres dominéesPpaagmites ausalis, Typha augustifoliaou

Scirpus lacustristespectivementes zones les plus hautes aux plus basses.

Aujourdohui , |l es paysages bri®rons se tr
humaines sur le territoire. Le Parc de Briere et la ComomsSyndicale de Grande Briere Mottiere
(CSGBM) pratiquent depuis plus de 35 ans un dragage régulier des canaux et piardes du marais
Briére. L'entretien des barrages et vannages, nécessaire a la gestion du réseau hydraulique, est

en charge par ley@dicat Mixte pour I'Aménagement Hydraulique du Bassin du Brivet.

L'extension des roselieres, au détriment des plans d'eau et des prairies humides, participe
I'atterrissement du marais. Environ 40% des 19 000 ha de zones humides comprises dans
périmétre Natura 2000 sont occupés par les roseaux. L'extension de la roseliere sur les prairies €

limitée par un maintien sur ces milieux de I'agriculture, et notamment du péaturage.

Intérét du territoire pour la diversité végétale

La Briere est au carrefir de quatre régions bien distinctes au niveau du climat et du sous
sol: | 6ouest atlantique et ses sols acides, I
au climat plus frais et le sud ouest plus thermophile. Ainsi, des associatigésaleé
caractéristiques de ces quatre régions sont présentes ce qui confere a la Briere une grande valeul
plan de la biodiversité. Sylvie Magnanon (1993) a identifié 23 associations végétales présentes e

Briére dont 17 inféodées a des milieux praxiau

Sur le site de Briére, 250 espéces caractéristiques des zones humides sont présentes dont
espéeces protégées ou inscrites sur la liste rouge du massif armoricain (exempléd Or ¢ hi d
marais Qrchis palustri$ , | a Renoncul eseRanurewus bphiaglosdifolipggeh i o
Faux cresson de Thor€dropsis verticillatinundatg.

La diversit® floristique &est d®t er mi n®e
ecologiques en Briere les facteurs hydrique et édaphique sont les élenessentiels dans la
répartition des communautés végétales. Les pratiques agricoles que sont la fauche ou le patura

ont également un impact sur la structure des communautés végétales.
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Un des intéréts majeurs du site Natura 2000 de Briere estdanpes d'habitats naturels
d'intérét communautaire, tels que les prairies subhalophiles tretamtique, les gazons amphibies

des eaux oligotrophes et les prés humides acidiphiles atlantiques.

Les prairies subhalophiles thermeatlantigue (1410.3)ont étécartographiées dans le DOCOB

Habitats sur environ 1060 ha, surtout localisées dans la partiessaldl marais. Un part de cet
habitat présente une forte valeur écologique et biologique avec la présence de nombreuses espe
d'intérét patrimonial : la Remcule a feuilles d'ophioglossdRdnunculus ophioglossifoliys
Pulicaire wvulgaire Rulicaria vulgaris), Inule britannique loula britannica), Etoile d'eau

(Damasonium alismjaTrefle de Micheli Trifolium michelianun..

Elément de gestion

Ces prairiepeuvent étre fauchées des le 11 juin afin de limiter la concurrence des espéces de plantes plu:
comp®titives que | es esp ces annuelles caract ®rijsti
reproduction.Cette mesure est préconiséaupta préservation de la valeur biologique du milieu sans étre réellgment
contraignante pour la valeur agronomique des prairies. En effet, les prairies subhalophiles permettent la récolte d'u

fourrage de bonne qualité si cetiiest récolté avant le 1Gijp (S. Magnanon, 1993).

D'autre part, les prairies subhalophiles sont sensibles au piétinement, l'interdiction de déprimage et le retard dlesp@tacad® avril
ont pour objectif de préserver les prairies de l'impact des animaux lors des p@&sgqules humides ou la structure du sol est la moins stable.

Enfin, la fertilisation sur ces prairies doit étre la plus faible possible afin d'éviter un dessalement et un
enrichissement du milieu qui favoriseraient l'installation d'association végétales rhalophile. Cet aspect st
également évoqué dans le cahier des charges de la mgsaiges subhalophiles du Projet de territoire MAE pour le

territoire Briere 20072010 (Marquet, 2010) avec une interdiction totale de fertilisation minérale eiqurgan

Les gazons amphibies des eaux oligotrophes (31¥8présentent environ 35 ha en bon état de

conservation et 50 a 100 ha dégradés a reconquérir, situés principalement darsulestsualdi
marais. Cet habitat, dont la surface est largement sous évdduns le DOCOB par rapport au
potentiel du site Natura 2000, représente un fort enjeu en Briére car il peut abriter des espéeces a f
intérét patrimonial tel que le Fauxesson de ThoreThorella verticillatinundata figurant a
l'annexe Il de la direote habitat. D'autre part de nombreuses espéeces protégées peuvent étr
présentes sur ces gazons amphibies comme la Littokétierélla uniflora), la Pilulaire Pilularia
globulifera) ou le Fliteau nageantyronium natank.. Les gazons amphibies conséis d'une
végeétation rase herbacée sont en contact, au niveau inférieur, avec des eaux stagnantes avec ou
végétation aquatique et, au niveau supérieur, avec des prairies humides inondées, des roselieres

magnocaricaies.

Elément de gestion
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Les gazas amphibies sont trés sensibles aux piétinements, a I'enrichissement du milieu, a I'envasement et
I'envahissement du milieu par des plantes invasives exotiques (Guitton H. et al, 2007). La Maiktien de la
richesse floristique des habitats natugdzons amphibies peut répondre uniqguement au probléeme du piétinement en
interdisant le déprimage, en retardant le paturage au 15 avril et en limitant le taux de chargement a 1UGB/ha.

Cet habitat est retrouvé dans des zones trés hygrophiles, ainsixgloitation se fait généralement par
paturage. La MAEt spécifique aux gazons amphibies prévoit d'ailleurs un paturage avec un faible UGB pour maintenil
le milieu ouvert, permettant ainsi le maintien d'espéces végétales a fort intérét patrimonial &IEsoia
verticillatinundata Il est important de noter qu'une fauche des refus de paturage en fin d'été ou au début de ['automns

(apres la fructification des plantes) pétite favorable a la prairie.

Les prés humides acidiphiles atlantigues (6410.61d) représentent environ 90 ha. Cet habitat est

majoritairement retrouvé dans le nord et I'ouest du marais. Comme les gazons amphibies, sc
intérét est lié a la présence d'espéces d'intérét patrimonial comme le Pimer¥iyoig ¢ale et
le Peucedan tecéolé Peucedanum lancifolium et plus exeptionnellement la Gentiane
pneumonanthe3entiana pneumonanthe

Cet habitat est en contact de prairies hygrophiles et mésophiles, de mégaphorbiaies, ©
roseliéres et de carigaies.

Les prés humides acidiphileflantiques et les gazons amphibies sont donc sous la menace

d'une extension des roseliéres et des caricaies.

Elément de gestion

Les prairies a Molinie sont menacées par des actions de drainage, de fertilisation du milieu ou d'abgndon de
pratiques agdoles (Guitton H., 2007). Les mesures préconisées pour cet habitat dans le projet de territoire MAE Briére,
interdisent la fertilisation et retardent les périodes de fauches (15 juillet) afin de permettre aux espéces |végétale
d'effectuer leur cycle repraodtif. La Gentiane et le Peucédan ont une floraison en fin d'été, de juillet a septembyre pour
la premiere et de juillet a aolt pour la seconde. En cas de floraison tardive, le retard de fauche au 15 juillet 3¢ serait p
suffisant pour permettre a certasnglantes d'effectuer leur cycle de reproduction. Si cette situation est occasionnelle la
survie des plantes n'est pas forcément menacée car les graines peuvent germer apres plusieurs années passées d:

sol. Par contre en cas de répétition il seraitt4ére nécessaire de retarder la fauche dans certaines zones.

De nombreux autres habitats ont été décrits sur le site Natura 2000 de Briére (tableau 1). Il
représentent des surfaces de territoire moins importantes mais présentent des enjeux paysage
biologiques ou patrimoniaux trés importants. Ils ont été notamment décrits dans les travaux réalisé
par GUITTON etal (2007), par BLOND (2001) ou les études réalisées par le Chargé de mission
Natura 2000 en collaboration avec le service scientifique dudeaBriere (Muscat ; coord. Docob,
2003).

Tableau 1 : Autres habitats d'intérét communautaire présents sur le site natura 2000
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Code habilth I ntitul ® de | ' hé
V®g®t ati ons aquatiques et

3130. 4 Groupements annum®sotarmppmh

3150. 3 Groupements aquatiques {
l entill es d' eau

3150. 2 Groupement agqguatique fl
m®sotrophes © utricul air

Tourbi res

7110 Tourbi res hautes active

7120 Tourbi res @eaut é ®n add®Rga a
r ®g®n®r ati on)

7210 Mar ai s c &l caadii ruems m@id r iesscpu
Caricion davallianae

Landes

4020 Landes humides atlantiqu

Ent4rOez@ 030 Landes m®sophiles

4030. 8 Landes Ul exremi nor
Prailhmumisdes et m®gaphorbi a

6410 Mol i naies acidiphiles at

? Prairies iQeonnadnatbhlieosn dfei slf

6430 M®gaphorbiaies rivenasicere

Intérét du territoire pour les oiseaux

Les marais briérons constituann s i te tr s i mportant pour
oiseaux (zone A du projet MAR). Parmi les espéces a fortes valeurs patrimoniales qui nichent dar
les marais, on trouve la Guifette noiféh{idoniasnigey (j usquoé”™ 300 lanchapl!l e
(Platalea leucorodia. ( pl us doune cent ai neBotdueus steflanyplh e s )
Marouette ponctuédprzana porzang.. De plus, la Briere est une des rares zones de France ou se
reproduit la majorité des espéces de canards desurfa

Les marais du Brivet et de Briere sont désignés en zone RAMSAR depuis 1995 comme
zones humides doint®r °t i nternational et fo

« Grande BriéreMarais de Donges et du Brivetdans le cadre du programa Natura 2000.

Pl usieurs facteurs font de |l a Bri re un site

1 - une situation géographique privilégiée sur la voie de migration des oiseaux qui se
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reproduisent en Europe du Nord (Péninsule scandinave, GBandet a g n e , I sl an
1 - uneinondation hivernale des prairies naturelles offrant aux oiseaux migrateurs une
source importante de nourriture.

1 -une grande diversit® de milieux due
doexondation des prairi espratiqguessle gpstiandctuelles s
(curage des canaux, pratiques agricolesé)
1 - la présence d'un grand nombre d'habitats tels que |) les piardes et zones d'eau libre
Il) les zones a grands hélophytes, IIl) les prairies humides inondables permettant laeprésenc

et la cohabitation de nombreuses especes d'oiseaux.

Dans le cadre de Natura 2000, des études sur l'avifaune de Briére sont régulierement lancé
pour mieux connaitre I'exigence écologique des oiseaux. Depuis 3 ans, une réflexion est menée s
la consevation de la Guifette noireChlidonias nige). La Guifette est un oiseau migrateur se
reproduisant sur les prairies humides de Briére pendant les mois-flénrmha Briére est le site de
reproduction majeur de cette espece en France avec environ 8@%ugkss nicheurs présents les
années favorables. En France, la Guifette noire est protégée et référencée dans I'annexe | de
directive oiseau.

Localement, cette espéce de sternidé est notamment menacée par une modification de s
milieu (proliférationde la roseliére) et une pression d'élevage trop importante ou trop tét dans la
saison. En effet, la période de reproduction des Guifettes et celle de mise au champ des bovil
coincident en partie. Les Guifettes sont des oiseaux sensibles aux dérangenmatence des
bovins peut les pousser a abandonner leur nid et compromettre la reproduction.

Dans ce contexte, les études menées en Briére ont pour objectif d'étudier l'impact e
I'efficacité des MAE sur le maintien des populations de Guifette nosardeé taux de réussite de
leur reproduction.

D'autres espéces d'oiseaux liées également au maintien de l'agriculture ont des effectif
importants en Briére alors qu'elles ont un statut défavorable en France ou en Europe. La Spatu
blanche Platalea leworodia), le Vanneau huppéVénellus vanellus la Barge a queue noire
(Limosa limosy la Bécassine des mara3allinago gallinag9, le Combattant variéPhilomachus
pugnay, le Canard chipealtAfas streperp le Canard soucheAfas clypeatpet la Sarelle d'été
(Anas querquedu)asont présents en Briere et font partie de ces espéces a fort intérét patrimonial
(Marqguet et BerthelgtCoord. Docob, 2007).

La _Spatule blanche aisément identifiable grace a la forme aplatie de son bec, trouve en

Briére unmilieu favorable pour sa reproduction. Cet oiseau migrateur profite des vastes étendue:
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d'eau libre peu profondes pour se nourrir (Ecrevisse rouge de Louisiane notamment) ainsi que de
boisements humides et des roselieres pour nicher. Au niveau Eurofiéezspece est menaceée par
une pollution des eaux et une diminution de la surface de ses habitats alors qu'en Briére cette esp¢

semble étre en expansion.

Le Vanneau huppéest le limicole le plus présent en Briere. Il y trouve un habitat optimal

que sat les prairies naturelles humides paturées de maniére extensive pour se reproduire. Le
populations de Vanneaux sont globalement en déclin en Briere (méme si eP0PB0s effectifs
ont progressé) et dans I'ensemble de son aire de répatrtition, @pgles causes de ce déclin sont

une intensification des pratiques agricoles et un asseéchement du milieu.

La Bri re &est situ®e en laiBarget 2equeded irelee d ¢

Combattant varié et la_Bécassine _des maraisLes Barges affeinnent les prairies naturelles

mésehygrophile a hygrophile, paturées ou fauchées pour nicher et se nourrir. La reproduction de
cet oiseau en Briere est assez réguliere contrairement a celle des Combattants et Bécassines
semble plus anecdotique.

Les combattant, inféodés au prairies mésgrophiles a hygrophiles, les Bécassine,
présentes sur des sols mous, boueux ou faiblement inondés, et les Barges, sont par contre t
communs en Bri re lors des p®ri odemsnundentre oes g r ¢
trois especes est la menace d'une fermeture du milieu par extension de la roseliére qui entraine L

diminution de la surface de leur habitat.

Le Canard chipeau le_Canard souchetet la_Sarcelle_d'étéfont partie des anatidés

présentant urort enjeu en Briere. La grande surface de prairies naturelles inondables gérées d
maniere extensive favorise le développement de ces oiseaux. Ces trois especes se reproduis
couramment sur les lisieres de prairies, roseliéres ou buttes en bordesndes ou piardes. La

principale menace pour ces espéces est également la fermeture du milieu par la roseliel

consécutive a une modification des pratiques de gestion.



I nt®r °t du territoire pour | d6agriculture

De facon traditionnelle, trois pratiga@gricoles sont appliquées sur le territoire du Parc : il
peut s'agir d'un régime de fauche (entretien des prairies les plus hautes), d'un régime de patura
(unigue moyen d'entretien des prairies les plus humides) ou d'un régime mixte. Depuis la créatio
du Parc en 1970, |l es pratiques agricoles ext
adapté pour la conservation et la valorisation des prairies humides.

Par exemple, I'agriculture permet de limiter I'extension de la roseliére eedaedleur des
cas de réduire la surface occupée par les roseaux. Le régime de paturage est le plus efficace pou
lutte contre les roseaux, méme si la fauche réguliere de certaines roselieres de baemueatis
I'expression de groupements floristiqueés forts intérét patrimonial (en effet le passage des
animaux (piétinement) permet de garder le milieu ouvert et le maintien des prairies naturelles
humides).

Un avantage de la proximité des zones humides pour l'agriculture est notamment la récolt:
de faurrage pour les animaux ou de roseaux pour la litiere. En période de sécheresse par exemp
les marais peuvent assurer une récolte de foin, ce qui n'est pas forcément le cas sur des prairies |
xérophiles. Les prairies humides peuvent étre profitabteste la région car méme des agriculteurs

non originaires de Briere peuvent venir effectuer une fauche ponctuellement sur le marais indivis.

L'agriculture sur les marais de Briére est également essentielle a la conservation des habita
d'intérét conmunautaire. En effet, le paturage geds humides acidiphiles atlantiques et les gazons
amphibies par exemple, permet de protéger ces milieux ouverts contre la colonisation du roseau.

Ces deux habitats doivent étre préservés essentiellement pour d&uss\écologique et
paysagere. En plus de leur intérét patrimonial, les prairies subhalophiles ont également une gran:
valeur agronomique.

Dans le cadre de son étude S. Magnanon s'est intéressée a l'assétdatimtulo
ophioglossifolitOenanthetum ftslosaepouvant étre retrouvée sur des prairies subhalophiles.

Il en ressort que les prairies les plus humidégaaunculo ophioglossifoliDenanthetum
fistulosae peuvent fournir un fourrage de qualité supérieure par rapport aux prairies de plus hau
niveau, elles ont un taux de matiere seche inférieur et une digestibilité supérieure.

La différence de matiére séche est due a une plus forte proportion de tige dans les prairie
de niveau supérieure (nécessaire pour lutter contre la gravitation), alotesgpkntes de bas
niveau possedent une plus grande proportion de feuilles (plus riche en eau). La digestibilité est
relier au taux de matiere seche car une proportion plus importante de tige signifie un taux de lignin

et cellulose dans la plante plasportant et donc une digestibilité moindre.
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Ranunculo ophioglossifoliDenanthetum fistulosa@st caractérisée par un décalage
phénologique des espéces caractéristiques du groupergdcharis uniglumiset Alopecurus
bulbosussont plus précoces quigrostis stoloniferaet Elymus repengdécalage de 1 mois
environ). Cette variation temporelle joue un rbéle de tampon pour la production végétale,
I'associationRanunculo ophioglossifoliDenanthetum fistulosaepermet d'avoir deux pics de
production d'asselzonne qualité : le premier du 15/6K)6 et le second du 15/8307 suivant les
conditions climatiques. Ainsi, les prairies subhalophiles peuvent fournir un fourrage intéressant d'ur

point de vue agronomique pendant une période relativement importante.

Toutefois, S. Magnanon indique que le 15 juin semble étre la date a ne pas dépasser pot
récolter un fourrage de bonne qualité avec un bon rendement. Au dela de cette date le fourrage e

de moins bonne qualité (moins appétent, moins digeste...) .

Afin de faciliter lidentification de la période idéale (25/05 au 30/05) ou la récolte
fourragere serait optimisée, S. Magnanon a décrit des indicateurs visuels qu®soanthe
fistulosa et Galium debilau stade floraison &lymus repenau stade épiaisoriCette période tient

compte de 3 parametres :

1 - milieu accessible par les engins agricoles

1 - proche du pic de production

1 - perte de qualité du fourrage minimale

La MAEt fAPrairies Subhalophiled recomman

d'éviter le paturage (milieux sensibles aux piétinements) et la fertilisation. La fauche au 10 juin
per met au plantes annuelles d'effectuer | eul
plus concurentielles. La récolte du foin doit se fairplies tét possible aprés cette date pour éviter
de trop perdre en qualité fourragere (baisse de la qualité apres le 15 juin, S. Magnanon (1993)
Ainsi, la pratique préconisée dans le cadre du projet de territoire pour la conservation de cet habit:
naturelc oi nci de avec | 6optimum de | a qualit® du

Au-del ~ de | 6aspect ®col ogi que et patri moni a

agriculture extensive sur les marais de Briére est essentiel a terme pour la vitalité éeereimiq

N

sociale du territoire. Les Mesuresaggad vi r onnement al es vi sent
de mar ai s pour i mi ter | 6abandon des prati

augmenterait |'atterrissement du marais. Cela pourrair @@ohnme conséquence, au dela d'une
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grande perte sur le plan écologique, un impact fort sur les paysages, sur le cadre de vie en généra

sur | 60i dailorelle du®rri®ieec i o

Sans soutien, l'agriculture en Briere est peu compétitive pourxfdsitants. Les codts
d'exploitation (déplacement et suivi des animaux, récolte du fourrage...) et la faible productivité
(faible rendement, courte période d'exploitation liée a l'inondation des prairies...) ne permettent pa
aux agriculteurs de se dégagerrevenu suffisant.

Dans ce contexte, I'agriculture doit étre aidée et valorisée pour maintenir cette profession su
le territoire Natura 2000 de Briere. Les MAE doivent alors répondre au double objectif suivant :

1 la protection de I'exceptionnelle hiesse des marais de Briére
1 le maintien des agriculteurs sur le territoire, nécessaires a la conservation du milieu dans u

bon état écologique.

Autres intéréts biologiques du territoire

Les prairies inondables des marais de Briere assurent aussi wantoggetal qui constitue
les zones de reproductions de batraciens (grenouille agile et grenouille verte) et les zones
fray res de toute |l a faune piscicole inf®od:
eaux peu pr of onndpertant teseau hydegraphigee f@arentlur@eiimportante zone

de nourriture pour toute cette faune.

16C



3. Analyse des données existantes

3.1. Historique et description des mesures depuis 1992
Depuis 1992 cinq programmes de mesures se sontcsédés en Briére (figure 1). Les
OGAF ont été les premieres mises en place puis se sont succédés les OLAE, CTE, CAD et
aujourd’hui les MAEL.

1993 ‘1997l | 21000|

-

HHHHHHH‘ Fin des contrats

- Période possible de contractualisation

Figure 1 : Chronologie de mise en oeuvre des MAE en Briére

M Analyse des cahiers des charges

Les contrats successifs avaient dans l'ensemble le méme objectif de soutien a
I'agriculture mais ils avaient des structures et des applications différentes. La comparaison
des cahiers des charges (tableau 2) a permis de mettre en évidence les continuités et écarts (ou
ruptures de continuités) entre chaque contrat.

Mesures prairies

Niveau 1
Il existe une certaine continuité pour les contrats de base les moins contraignants (OLAE

contrat A; CTE : maintien et entretien des prairies inondables, lutte contre la déprise et protectior
du paysage ; CAD : Mesure 1806201 ; MAEt : nivedu 1) en cas de paturage le chargement

maximum est de 1,4 UGB/ha, Il) Fertilisation azotée totale limitée a 50 ou 60UN/ha et Ill) les
produits phytosanitaires peuvent étre utilisés localement contre les rumex, orties et chardons. En

qui concerne la fathe, seuls les contrats CAD et MAEt ont des obligations de retard au 11 juin.
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Niveau 2
Les contrats OLAE (contrat B) et CAD (mesure 1806F10) interdisent les traitements

phytosanitaires, la fertilisation et le paturage entre le ler décembre et le §5aines que le
contrat MAEt de niveau 2 hors habitats doéi nt
fertilisation par rapport au niveau 1 (pas de réglementation dans les périodes de paturage et I
traitements phytosanitaires sont autorisgsalement). Le contrat D des OGAF est intermédiaire
entre niveau 1 et 2 des MAEt avec une interdiction de paturage en période hivernale, une

fertilisation minérale limitée a 40UN/ha et l'autorisation de traiter les chardons et rumex.

Depuis 2004, des maes spécifiques ont été mises en place sur les habitats d'intérét
communautaire, il s'agit de mesures de niveau 3 pour les CAD et des mesures de niveau
spécifiques pour les MAEt.

Gazons amphibies
Entre les contrats CAD et MAEt, il y a continuité aua@u du taux de chargement en bovin,

limité a 1UGB/ha et l'interdiction de déprimage. Ces mesures permettent de limiter l'impact des

ani maux sur cet habitat sensible au pi®tinerm

Prairies & molinie
Une distinction esfaite entre les prairies usuellement fauchées ou paturées Dans le premier

cas la fauche est retardée au 15 juillet et le déprimage interdit que ce soit en CAD ou MAEt. Dan
le cas d'une prairie paturée, la mesure en MAEt est plus contraignante avecdudegiaturage

d'un mois (15 avril contre 15 mars), par contre le taux de chargement est continu (1,4UGB/ha)

Prairies subhalophiles
Les actions des deux contrats sont assez continues avec un retard de fauche au 11 juin,

déprimage interdit et un taweahargement maximum de 1,4 UGB/ha, par contre en CAD seul le
paturage des regains est autorisé alors qu'en MAEt le paturage est autorisé apres le 15 avril (pc
40% du territoire engage). La mesure CAD conseille de faucher le plus t6t possible api@slla da

11 juin, cela permet, d'une part, la récolte d'un fourrage d'assez bonne qualité et, d'autre part,

diminuer la compétition des autres espéces végétales.(S. Magnanon)
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Mesures avifaunes
Depuis 1992, il y a trés peu de continuité entre lesuresssuccessives, seul le taux de

chargement maximum de 1,4 UGB est maintenu des OLAE aux MAEt.

Pour faciliter la comparaison, les MAEt sont prises comme référence :

habitats de reproduction des espéces de limicoles et anatidés (niveau 2)
Le niveau 3 d CAD (code 1806F11) est assez similaire a la MAEt avec la fauche retardée

apres le 15 juillet mais un paturage possible dés le 15 avril (contre le ler mai pour la MAE).
L'action 1806F8 (exploiter des prairies pour protéger l'avifaune nicheuse) du CTrRoiest
contraignante que les mesures CAD et MAEt, la fauche est possible des le mois de juin (du 10 a
20 juin) et le paturage peut commencer avant le 15 avril. Les mesures pour les Courlis, Vanneau
(en CTE) sont également moins contraignantes que legrese€AD et MAEt, elles autorisent la
fauche des le 1er juillet et le paturage des le 15 avril.

Globalement, pour la protection des limicoles et anatidés les mesures sont de plus en plu

contraignantes depuis les OLAE.

1 Habitats de reproduction des Gtiiés (niveau 2):
Seules les MAEt ont une mesure spécifique Guifette avec de fortes contraintes : paturag

retardé au ler juin et fauche interdite. Les mesures de I'OLAE (contrat C), du CTE (exploiter des
prairies pour protéger l'avifaune nicheuse) et db@mesure 1806F11) n'avaient pas des niveaux
de contraintes aussi élevées. Comme pour les mesures de protection des limicoles et anatidés,

contraintes liées a la protection des Guifettes ont augmenté depuis les OLAE.

Il existait des mesures de peotion spécifique au Rale des genéTsek crey pour les
OLAE et CTE, ce qui n'est plus le cas pour les CAD et MAEt (le Rale des genéts n'étant plus
observé régulierement en Briere). Les mesures obligeaient un retard de fauche au 10 juillet et |
paturageapres le 15 mars. Toutefois, une contradiction existe sur les périodes de déprimage, e
OLAE interdiction du 15 mars au ler mai alors qu'en CTE il est possible de déprimer du 15mars a

20 avril.

Il est difficile de réaliser une comparaison des mesyrésifgques a I'avifaune des différents
contrats car les objectifs de chacun ont varié au cours du temps (protection d'espéces différente
protection de groupes d'espéces...), ainsi il n'existe pas de véritable continuité des cahiers d
charges.
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Mesurestourbieres et roselieres
L'entretien des tourbieres a fait I'objet de mesures spécifiques en CTE et CAD avec ur

paturage limité du ler ao(t au 31 octobre et une pression de paturage maximum d'1UGB/ha.
L'entretien des roselieres a également fait I'obgetngsures spécifiques depuis les OGAF

sauf pour les CAD. Pour tous les contrats, les roseaux doivent étre fauchés au moins deux fois

cours des 5 ans (ouverture du milieu puis entretien) avec enlévement obligatoire du roseau fauct

apres le ler aolt oestembre.

M Continuité économigue des mesures

A partir de la comparaison des cahiers des charges, il a été possible d'évaluer la continuit
économique des mesures qui avaient les mémes objectifs et des niveaux de contraintes similaires.
Trois niveaux deontrat ont été distingués

- Niveau 1: niveaua enjeu environnemental failjle
- Niveau 2: niveaua enjeu environnementatermédiaire
- Niveau 3: niveaua enjeu environnemental forgpécifigue aux exigences des habitats et

especes Visés.

Mesures Prainales

Niveau 1
Mesure contrat Rémunération | Evolution | Evolution globale
OLAE A 45, 73| 0 /
CTE maintien et entretien des prairies inondables 8 3, 8 5 |  83% + 228%
CAD 1806201 119, 00 HM42%
MAEt Niveau 1 150, 00 HR6%

Tableau 3 Montant et évolution de la rémunération des contrats de niveau 1 pour les mesures prairiales
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A maintien et entretien 1806201 Niveau 1
des prairies inor-
dables
OLAE CTE CAD MAEt

Figure 2: Evolution de la rémunération des mesures prairiales de niveau 1
Depuis 1997 et les OLAER rémunération des mesures de niveau 1 a augmenté de facon réguliére.
Niveau 2

Tableau 4 Montant et évolution de la rémunération des contrats de niveau 2 pour les mesures prairiales

Mesure contrat Rémunération | Evolution | Evolution globale
OLAE B 91,47 al

CAD 1806F10 184, 00 +101% +111%
MAEt niveau 2 hors hadjo0oat+b%dpi nt ®r ° t

R®mun®r ati on (0)

250
200
™ [ |

150
100 u

50

0

B 1806F10 ni veau 2 hors ha
térét
OLAE CAD MAEt

Figure 3: Evolution de la rémunération des messiprairiales de niveau 2

L'augmentation de la réemunération des mesures de niveau 2 entre les OLAE et les CAD sul
la méme tendance que celle des mesures de niveau 1. La MAEt de niveau 2 hors habitats d'inté
s'avere un peu moins contraignante queolgrat B de 'OLAE et la mesure 1806F10 du CAD. La

stabilité du montant de l'aide est en relation avec le cahier des charges de la MAEt plus souple.
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« Niveau 3»

Tableau 5 Montant et évolution de la rémunération des contratsrieeau 3» pour les mgures
prairiales

Mesure contrat Rémunération | Evolution
CAD 1806F11 275, 0 w
MAEt gazons amphibies 225, 00 -18%

MAEt | Prairies a molinie paturée 225, 00 -18%
MAEt prairies subhalophiles 241, 00 -12%

v

D
D
MAEt | Prairies a molinie fauchées 257, 00 -0%
D
D

R®mun®ration (U0)
300

250

200
150
100

50

0

1806F11 gazons am- Prairies @ molinie Prairies a molinie prairies subha-
phibies fauchées paturée lophiles
CAD MAEt

Figure 4: Evolution de la rémunération des mesures prairialesnileeau 3»

Les mesures deniveau 3» du CAD et de la MAEt ont un cahier des charges similaires. En
CAD, il existait un seul contrat (1806F11) qui regroupe plusiewsures (gazons amphibie, prairie
a molinie, prairie subhalophile et protection de l'avifaune). Elles sont divisées sous plusieurs item:

en MAEt. Il s'avere que la rémunération n'a pas été revalorisée lors du passage CAD/MAEt.
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Mesures avifaunes

Mesure «_imicoles et anatidés

Tableau 6 Montant et évolution de la rémunération des mesutamicoles et anatidés

Mesure Contrat Rémunération | Evolution | Evolution globale
OLAE C 121,96 U
CTE Courlis et vanneaux 182, 94 +50% + 98
CAD 1806F11 275, 00 +%0% °
MAEt | Limicoles etanatdés 242, 00 -1I2%
R®mun®r ation (0)
300
250
200
150
100
50
0
C Courlis et vanneaux 1806F11 Limicoles et anatidés
OLAE CTE CAD MAEt

Figure 5: Evolution de la rémunération des mesures pour leémicoles et anatidés



Mesures Guifettes »

Tableau 7 Montant et évolution de la rémunération des mesufggifettes»

Mesure Contrat Rémunération | Evolution | Evolution globale
OLAE C 121,96 W
CTE | protéger lavifaune nicheuse 16 7, 6 9 +37% + 1129%
CAD 1806F11 275, 00 +64%
MAEt Guifettes 259, 00 6%
r®mun®r ation (0)
300
250
200
150
100
50
0
C protéger l'avifaune 1806F11 Guifettes
nicheuse
OLAE CTE CAD MAEt

mesures

Figure 6: Evolution de la rémunération des mesures pour {@sitettes»

Depuis les OLAE il existe une continuité dans les cahiers des charges des mesure
successivesLors des passages des OLAE aux CTE puis au CAD la valeur de la rémunération
augmente de facon continue, de la méme facon que les mesures de niveau 1. Le passage du C

aux MAEt n'a pas suivi la méme logique et la rémunération est restée relativement stabl

Conclusion

Les mesures prairiales de niveau 1 et 2 semblent avoir bénéficié d'une bonne revalorisatio
de la rémunération au cours du temps, en relation avec les contraintes des cahiers des charges.
contre, les mesures deniveau 3», avec degontraintes supérieures ont gardé une rémunération a
peu prés identique voir inférieure entre les CAD et les MAEt.

Toutefois, il est important de préciser que la rémunération des CAD était bonifiée par une

prime «Natura 2000> correspondant a 20% du ntant de I'action. Ainsi, la rémunération de
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I'action entre les mesures deiveau 3» du CAD et MAEt est restée constante mais le montant
percu par les agriculteurs a diminué. Ce constat entre en contradiction avec l'inflation générale de
produits tels ge les denrées alimentaires ou le carburant et n'incite sans doute pas les agriculteurs
engager des mesures deiveau 3».

D'autre part, | 6®cart de r®mun®r ation ent
pas assez important pour favorigercontractualisation des mesures daweau 3». Par exemple,
en MAEt le contrat de niveau 2hers habitat d'int& communautairé e st r®mun®r
contre 2250 pour Iprries & MdiniegpéturédseLa plus wadua du s€ong
contrat est seul ement de 300 al or s : cetard del e
paturage au 1 juillet (015 juillet une fois tous les 5 ans) contre {guin et paturage interdit du
15/12 au 15/04.

1 Analyse des OLAE, CAD et MAEt
A partir du traitement des données cartographiques des OLAE, CAD et MAEt (annexe 1)

sous SIG, il a été possible d'effectuee @malyse quantitative des contrats.
NB : Les CTE n'ont pas pu étre intégrés a ce rapport car les données sont difficilement
di sponibles et |l es | ocalisations dé |l ots enga
ul t ®r i eur ement av e enfactidhldes ddnnées aatdssibtes. i ¢ u |

Une premiere analyse globale permet de chiffrer a 8500 ha de marais engagés en OLAE
CAD et MAEt (figure 7) (tableau 8). Cette surface générale prend en compte le cumul de surface lie
aux successions de mesuresme méme parcelle. D'autre part, les parcelles engagées en CTE en
2002, pour | esquelles nous ne disposons dbéau
2007 sans passer par le CAD. Cela peut expliquer en partie la plus faible surface eagagée p
type de contrats.

Une analyse des surfaces des différentes mesures engagées pour chaque contrat a
réalisée. Il est intéressant de noter que pour chaque type de contrat, la mesure de niveau 2 est la |
souvent engagée. Elle représente 2 57%dita79% en OLAE (figure 8) (tableau 9), 2 071 ha soit
80% en CAD (figure 9) (tableau 10) et 2 252 ha soit 68% en MAEt (figure 10) (tableau 11). Ici le
niveau 2 englobe la mesure B de I'OLAE, I'action 1806F10 du CAD et la mesure PL_BRIE_HE_02
des MAEt. Totes ces mesures peuvent étre caractérisées d'intermédiaires entre le niveau 1 pe
contraignant par rapport aux niveaux 2 supérieurs mieux rémunérés .

Actuellement 8 mesures de MAEt sont engagées sur les marais de Briere. Par rapport au
OLAE, le nombre denesures a disposition est deux fois plus important. La proportion de surface
engagee suit a peu prés le méme schéma pour les deux contrats avec environ 70% en niveau 2 €

reste répartis entre les autres mesures. Le choix plus important proposéMAEtie® permet pas
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de diminuer la proportion de surface engagée en niveau 2 mais il permet de bien adapter la mest
aux besoins environnementaux (mesures Guifettes, anatidés, gazons amphibies, prairie

subhalophiles...).
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Tableau 8 : surface et nombre d'lots pour les

Tableau 9 : surface et nombre d'ilots

OLAE, CAD et MAEt pour 'OLAE
contrat Surface (ha) | nombre dflot
contrat surface (ha) |Nombre dflot| surface moyenne par ilot A 547 96
OLAE 3269 430 7,6 B 2577 318
CAD 2600 369 7,05 C 138 14
MAEt 3333 622 5,36 D 7 2
Total 3269 430
Surface (ha) Nombre d'lot
3500 700
4% 0%
3000 600
2500 500 surface
2000 400 Nombre dflot
EA
1500 300 mB
EC
1000 200 =D
500 100
0 0
OLAE CAD MAE

mesure

Figure 7 : surface et nombre d'llots

pour chaque mesure

79%

mesures de I'OLAE

Figure 8 : proportion des surfaces ¢

Tableau 10 : surface et nombre d"lots pour le C

80%

Figure 9 : prportion des surfaces de

mesures du CAD

mesure Surface (ha) | nombre dflot
1806201 236 35
1806F10 2071 291
1806F11 293 43
Total 2600 369
1% _
H 1806Z01
H 1806F10

1806F11

1%

Tableau 11 : surface et nombre d"lots pour les MA

mesure Surface (ha) | nombre dflot

PL_BRIE_HE_01 495 106
PL_BRIE_HE_02 2252 431
PL BRIE_HE_05 42 18
PL BRIE_HE_08 422 58
PL_BRIE_HE_09 39 3
PL BRIE_MO_1 31 3
PL BRIE_MO_2 37 1
PL_BRIE_OU_01 15 2

Total 3333 622

13% 1% 1% 1% 0% 15%

68%

m PL_BRIE_HE 01
® PL_BRIE_HE 02
PL_BRIE_HE 05
® PL_BRIE_HE 08
m PL_BRIE_HE 09
PL_BRIE_MO_1
mPL_BRIE_ MO_2
PL_BRIE_OU_01

Figure 10 : proportion des surfaces

mesures des MAEt




3.2 Evolution et continuité géographique des mesures

Déapr s | es donn®es dont nous disposons,
ont toutes eu les trois générations de contrats d'engagés (Carte en annexe 2). Une analyse
comparaison decontrats deux a deux (tableau 12) permet de voir que 2 472 ha de marais engagé
en OLAE ont bénéficié par la suite d'un CAD et/ou de MAEt. En d'autres ter@#sta (2472 ha
I 430 ha) d'OLAE ont été contractualisés en CAD ou en MAEt par la suitglgsitle 75% des
contrats OLAE d'origine. Les données des OLAE disponibles et intégrées au SIG ne représentel
peut°t re pas | 6int®gralit® des engagements sol
proche de celle des CAD et MAEt. Ce qui ndaisse croire que les données manquantes sont
relativement faibl es. Débapr s cette anal yse,
estimée a 75% de la surface totale est plutdt bonne.

Pour les CAD une analyse aussi compléte ne peut étrséetatar 2011 est la date
d'échéance de nombreux contrats. Toutefois, 1 030 ha de CAD sont passés a I'heure actuelle

MAEt soit un peu moins de 40% de la surface totale.

Tableau 12 : comparaison des surfaces (ha) de prairies engagées par deux contrats successifs

CAD | MAEt somme
OLAE 994 1478 2472
CAD
MAEt

La comparaison des cahiers des charges a révélé une certaine continuaplgégog entre
les mesures de niveau 2 (mesure B en OLAE, action 1806F10 en CAD et mesure de niveau 2 e
MAELY). En pratique, environ 195 ha de prairies ont été contractualisés en mesure de niveau 2 ave
les 3 contrats. 2 577 ha ont été engagés en OLAE Isousesure B dont 402 ha ont été
contractualisés en CAD de niveau 2 et/ou en MAEt de niveau 2 (tableau 13). Ainsi 1207 ha
engagés par une mesure B ont été contractualisés en niveau 2 par la suite. Cela correspond a |
continuité géographique des messupour un peu moins de 47% de la surface. Dans ce cas aussi la

continuité peut étre considérée comme assez bonne.
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OLAE
CAD
MAEt

Tableau 13 : comparaison des surfaces (ha) de prairies engagées par des mesures de niveau 2 pour deux contrats successifs

Comme indjué précédemment, I'analyse des CAD ne peut pas étre complete, seul un poin
intermédiaire est réalisable. 563 ha des 2 071 ha d'origine (mesure 1806F10) ont été contractualis
en MAEt de niveau 2, soit a peu prés 25% de continuité. Le faible taux deedabvelé semble
étre la principale raison qui permet d'expliquer ce résultat (CAD encore en cours + CTE pass
directement en MAEt). Toutefois, une autre hypothése-@reitémise : les contrats de niveau 2 du
CAD pourraient avoir changé de niveau en pasaux MAEt. Afin de vérifier la bonne hypothése,
les parcelles de niveau 2 en CAD ont été intersectées avec la totalité des parcelles en MAEt (table
14). 755 ha de CAD de niveau 2 ont été poursuivis en MAEt soit environ 35% de la surface totale
Ce paircentage, assez faible, se rapproche des 40% de CAD passés en MAEt. Ainsi, la plus faibl
continuité des CAD de niveau 2 est principalement liée au faible taux de renouvellement des CAD
Cette analyse devra étre poursuivie en 2012 lorsque tous les £oG#k&X seront arrivés a

échéance.

Tableau 14 : comparaison des surfaces (ha) de prairies engagées par des mesures de niveau 2 en CAD avec la sulfkigttotale de
de niveau 2 et de la totalité de la surface de MAEt.

MAEt (total) | MAEt niv 2
CADniv2 755 563

Les mesures de niveau 3 du CAD (&€BQ1) et les mesures de niveau gpécifigues> des
MAEt concernant les habitats d'intérét communautaire et l'avifaune, ont des cahiers des charge
assez similaires. A I'heure actuelle, il est seulement possible de réaliser un point intermédiair:
comme par les CAD de niveau 2. Il s'avere que seulement 34 ha de mesures de niveau 3 ont éf
engagés par des mesures de niveau équivalent en MAEt cela correspondant a seulement 12% de

surface engagée au total.
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4. Synthese des programmes de suivi écologique des mesures

4.1 Historique et description

Depuis 1992 et la mise en place des OGAF, aucune étude compléte sur |'évaluatior
écologique des mesures agmwvironnementales n'a été réalisée sur le site de Briere. Toutefois,
Libero Persici (1997) et MarineoPu vr eau (2009) ont r®al i s® L
description de I'état initial du milieu. Pour les deux études, la qualité d'un milieu est évaluée pal
I'intermédiaire d'un suivi de végétation qui integre les différents facteurs propres téolaettgui
réagit en conséquence aux variations du milieu. Les especes végétales et plus globalement |
associations végétales constituent d'excellents descripteurs biologiques du fonctionnement de
agrosystemes.

L'étude de L.Persici avait pour objedtié réaliser le suivi scientifique de l'application dans
les marais du Brivet de la mesure agrivironnementale : OLAE. Ce travail devait se dérouler sur
5 ans (durée d'application du contrat) et la premiére phase effectuée par L.Persici, en 1995 et 19¢
avait pour objet d'établir un état des lieux au début de I'opération. L'étude comportait deux volets
le premier consistait en une enquéte agricole sur les parcelles contractualisées afin de réaliser
historique des pratiques culturales, et le secdnad porté sur la végétation par des analyses
phytosociologiques. L.Persici a sélectionné six zones comportant plusieurs parcelles (unités d
gestion), sur des criteres de richesse, de représentativité biologique et de diversité de contrats. L
parcellesttudiées par L.Persici ont été numérisées dans le cadre de ce travail (annexe 3).

Dans chaque zone, les groupements végétaux des parcelles contractualisées et n
contractualisées ont été inventoriés afin d'évaluer l'efficacité des OLAE au bout de @ &ns s
richesse floristique et donc indirectement sur la qualité biologique du milieu. En 1995, 283 relevés
botaniques, 88 enquétes agricoles ont été réalisés sur 61 unités de gestion. En 1996 ce sont
relevés qui ont été effectués sur 39 unités deayesti.Persici recommandait de réaliser un suivi
annuel sur les parcelles afin d'avoir un suivi plus précis des pratiques agricoles, d'évalue
I'amplitude de la variabilité inteannuelle des pratiques agricoles et enfin de limiter les biais causés
par desvariations climatiques entre deux années sachant que I'année 1995 a été exceptionnelle s
le plan climatique.

Cette phase intermédiaire et la phase finale d'évaluation n'ont jamais été réalisées psc
manque de moyens.

M. Pouvreau, M. Marquet et J. Lebdil CBNB ont mis en place une méthode d'évaluation
de l'efficacité des MAE sur la conservation des habitats naturels d'intérét communautaire sur le sit

Natura 2000 de Briere (Pouvreau, 2009). Le cadre de cette étude était d'évaluer la pertinence d
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mesues de niveau 2 pour maintenir les habitats dans un bon état de conservation. Elle s'e:
intéressée notamment aux prairies subhalophiles de niveau 1 et 2. Des gazons amphibies et c
molinaies paturées ou fauchées ont également été prospectés. Cesgentgro ur r ont s
initial " des ®tudes prochaines dans | e cadr
MAE T. A terme, I'étude doit permettre d'identifier des especes végétales qui pourront discriminel
un habitat d'intérét commuuataire en bon état de conservation par rapport a un habitat dégrade.
L'étude de la végétation a été réalisée au travers 73 relevés phytosociologiques pour une surface
320 ha (annexe 3).

Sylvie Magnanon (1991) a étudié les prairies naturelles inorgldbke marais de Donges et
de l'estuaire de la Loire. Son étude avait pour objectif de mettre en évidence l'intérét écologique
phytosociologique et agronomique des prairies humides. Elle a effectué 435 relevés
phytosociologiques sur 5 grandes zones deig)d@a groupements végeétaux ont été identifiés. Les
12 associations végétales les plus représentées ont été cartographiées (annexe 4).

Un travail similaire a été réalisé par Gaélle Darzacq (1995) sur I'étude des prairies naturelle:
inondables du maraigiBron et l'impact des pratiques agricoles. Le but de I'étude était de mettre en
évidence les relations et I'impact des pratiques agricoles sur les groupements végétaux, dans
cadre d'un suivi écologique des prairies naturelles inondables. Huit graedsbées de prairies ont
été inventoriés et trois associations végétales ont été identifiées et cartographiées.

D'autres études ont permis de décrire la végétation des marais de Briere : B. Clément, F
Rozé et J. Touffet (1982) ont réalisé une cartograple® groupements végétaux de Briere.
L'analyse phytosociologique a été réalisée a partir de 150 relevés de végétations effectués sur
marais. H. Guitton, G. Thomassin et J. Le Bail (2007) ont inventorié et cartographié les habitats e
espéeces végétale§niérét communautaire présents sur une portion du site Natura 2000 de Grande
Briere i Marais de Donges. Enfin, C. Blond (2001) a réalisé une cartographie d'une partie des
habitats Natura 2000 du site Grande Brt&@rais de Donges.
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4.2 Analyse eperspective d'études

9 Etude de L. Persici en 199997

Les enquétes agricoles ont révélé deux éléments essentiels pour cette évaluation :

1 Tres souvent il y a une continuité dans les pratiques culturales depuis plus de 5 ans
1 Les pratiques favorisées pas OLAE étaient déja appliquées par les agriculteurs donc les
OLAE sont adaptées aux conditions écologiques des marais
La présence d'indicateurs floristiques sur la parcelle peut donc signifier que le cahier des
charges de la mesure est bénéfique pawohservation du patrimoine biologique. Ainsi, dans son
étude L. Persici a pu mettre en évidence des éléments d'évaluation écologique des OLAE.
Premiérement, l'ouverture de la roseliére par fauchage ou paturage permet de favoriser |
diversité floristige. Tous les contrats OLAE incitent au maintien de I'exploitation donc ils semblent
favorables aux contréles de la roseliere et au maintien de la diversité floristique.
Deuxiemement, I'hétérogénéité de milieux est favorisée par la diversité des cobfts O
qui sont compatibles avec le maintien d'une grande diversité de milieux (prairies basses, denses, ¢
sol tourbeux...). D'autre part, les agriculteurs sont libres dans le choix d'un contrat, ce qui permet |

aussi de maintenir une hétérogénéité dedgetation.

Enfin, L. Persici a réalisé une typologie des pratiques agricoles favorables aux espeéece
remarquables protégées (tableau 15). La majorité des espéces est menacée par un abandon ou
fermeture du milieu par la roseliere notamment. Le codyd¢ moins contraignant, constitue une
option minimum permettant de lutter contre I'abandon du marais. Il pourrait étre suffisant au
maintien d'espéces vegeétales qui nécessitent seulement un entretien du marais.

Une typologie des espéces remarquablesoantibn de la pratique culturale permet d'avoir une
autre approche de la relation plante/agriculture (tableau Tglochin palustris, Littorella
lacustriset Hippuris vulgarissont des espéces qui se développent sur des prairies tres humides, ot
les praiques culturales sont difficiles. Les systémes non exploités favorisent ces trois espéeces d
facon indirecte (Persici, 97).

Cette approche permet de confirmer que les contrats A n'imposent pas des contrainte
suffisantes pour favoriser les espéces reomrles, comme le paturage des le 15 mars. En ce qui

concerne les autres contrats et modes de gestion, ils sont tous favorables a au moins une espece.
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Depuis I'étude de L. Persici, des parcelles contractualisées en OLAE en 1995 ont ensuit
fait I'objet dautres mesures (CAD et/ou MAEt). A l'inverse, des parcelles n'ont jamais été engagée:
par des mesures agemvironnementales. Ainsi, il serait intéressant d'effectuer des analyses
phytosociologiques sur les parcelles que L. Persici a parcourues. Cettpetmeffectuer un état
des lieux 15 ans plus tard. Le recul de 15 ans permettrait d'avoir une vision assez pertinente ¢
l'effet d'une MAE sur un milieu par rapport & une parcelle sans contrat. Les variations climatiques e

donc de croissance intamuelles évoquées précédemment serait atténuées.
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TabllebauTypol ogi e des pratiques culturales par rapport ° |l a pr®senc
Type de contrat Pratique cultural
especes Milieu d'observation Menace A B C D Fauche | paturage ~ -
Triglochin palustris diffus avec une forte abondance localement | fermeture du milieu + 0 Legende_ :
Littorella lacustris rare, sur tourbe longtemps inondée fermeture du milieu + : favorise
Hippuris vulgaris systéme paturé, en colonie abandon du marais - + 0: pas d'effet
Carex filiformis fauche abandon du marais + 0 0
Lathyrus palustris systéme de fauche ou prairie abandonnée paturage - - + + -
Trifolium michelianum pres sur sol alluwo(ra]?zgtleépeu ou pas inondé abandon du marais - - - 0 -
Pulicaria vulgaris sol argileux surélévé et dur, systéme paturé| abandon du marais + + +
Inula britanica Roseliéres ou prairies longtemps mouillées | abandon du marais - - - + 0 -
Orchis palustris local, prairies et roselieres fauchées abandon du marais - - - + 0 -
Ranunculus ophioglossifolius tourbe longtemps lnondees, paturage abandon du marais
extensif
Ranunculus lingua prairies inondees awec la présence de abandon du marais - - - +
roseliere
Tableau 16 : Typologie des especes remarquables par rapport aux pratiques culturales
contrat A B C BetC C D Légende :
ratique systéme non retard de fauche | retard de fauche ét[]er;arg gﬁ 15 étnj::rdec; 1 | dex Irgittzrt(ijon au + fa,-VOHS_e
pratig exploité au 15 juin au 15 juillet | PAU9 paturage porat - : défavorise
mars mai 15 aodt 0 : neutre
Triglochin palustris + 0 0 0 0 0 0 .
Littorella lacustris + 0 0 0 0 0 0
Hippuris vulgaris + 0 0 0 0 0 0
Carex filiformis 0 0 0 + 0 + 0
Lathyrus palustris 0 0 0 + 0 0 0
Trifolium michelianum 0 0 + 0 0 0 0
Pulicaria vulgaris 0 0 + 0 0 0 0
Inula britanica 0 0 0 + 0 + 0
Orchis palustris 0 0 0 + 0 0 0
Ranunculus ophioglossifolius 0 0 0 0 0 0 0
Ranunculus lingua 0 0 0 0 0 0 +
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i Etude M. Buvreau en 2009
Cette étude a permis de décrire les especes indicatrices et des modes de gestion des trois

habitats d'intérét communautaire. A I'heure actuelle, cette étude doit étre poursuivie et approfondie

pour confirmer ces résultats.

1 Etude de S. Mawanon et G. Darzacq 1991 et 1995
Ces deux études n'avaient pas pour objectif d'étre utilisées dans le cadre d'une évaluation

écologique des MAE mais la cartographie des associations végétales peut étre utilisée comme état
initial de la végétation. D'autneart, des mesures agenvironnementales ont été contractualisées

au sein de ces zones. En suivant la méme méthodologie que celle évoquée par L. Persici et M.
Pouvreau, il serait possible d'effectuer un suivi de I'évolution de la végétation et donged'éval

| 6ef fet d e €nvimmememntades. Tautgfoisoun bémol est a signaler. Les études de S.
Magnanon et G. Darzacq sont des analyses phytosociologiques réalisées selon des relevés de
végétations de zones homogéenes sans position géographiquespdésigelevés (grande zone de
végeétation et pas a la parcelle).

En 1991 Sylvie Magnanon a cartographié les associations végétales rencontrées
couramment. Certaines ont une valeur patrimoniale intéressante telle que celle du Trefle de Micheli
(associatiorrifolio squamosiOenanthetum silaifoliaedu de la Renoncule a feuilles d'ophioglosse
(association Ranunculo ophioglossifolibenanthetum fistulosae)A la suite d'une rapide
comparaison cartographique, il semblerait que certaines de ces associatipnprésentes sur des
parcelles engagées par des mesures-@grivonnementales. Un suivi sur ces zones pourrait étre

intéressant dans le cadre de notre problématique.

5. Argumentaire en faveur de la biodiversité

Importance des mesures agrenvironnemengles sur le territoire

Le site Natura 2000 de Briere présente des intéréts nombreux et diversifiés notamment pour
l'avifaune, la flore et les paysages. Ces trois grands ensembles sont fragiles et doivent étre protégés,
conserveés ou restaures. Les modegeaftion, et donc principalement les pratiques agricoles, ont un
impact fort sur ces trois aspects du territoire de Briere.

Dans la majorité des cas, le maintien d'une agriculture extensive sur les marais favorise et
permet la conservation d'une grandeedsité écologique. Or, dans le contexte actuel, I'agriculture

en zone humide n' est pas suffisamment comp®t
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conventionnels, pour étre pérennisée en Briere. Une baisse des pratiques pourrait entrainer une
modification du milieu et une diminution de la diversité biologique et paysagere.

Dans ces conditions, les MAE ont un double rdle pour les agriculteurs et pour le milieu. Du
point de vue environnemental, les MAE proposent des pratiques agricoles quavemablies a la
conservation, dans un bon état écologique, des prairies naturelles humides. D'autre part, les MAE
incitent les agriculteurs a maintenir une agriculture extensive dans les marais et donc un entretien
régulier du milieu. Du point de vue dedteculteur, les MAE lui apportent un soutien financier qui
peut atteindre une part |important e-cibocupetmef fr e
forte proportion de terres en marais, méme si le systéme actuel des plafonds MAE a teridance a |
les agriculteurs de marais par rapport aux agriculteurs diversifiés dans leur production qui peuvent
bénéficier et cumuler des aides plus variées. Aujourd'hui, les professionnels agricoles reconnaissent
gue les mesures agemvironnementales mises énuvr e depui s | es ann®es

limiter la déprise agricole sur ces milieux difficiles.
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Conclusi o
Depuis 1992 de nombreuses MAE ont été mises en place sur le site Natura 2000 de Briere.

Des travaux pour tenter d'évalukefficacité écologique de ces mesures ont été engageés sans
réellement de suivis des sites apres diagnostics.

Cinq dispositifs agre@nvironnementaux se sont succeafans le temps. Les OGAF ont été
les premiers contrats engagés, puis se sont succ&d&LE, CTE, CAD et enfin les MAEt
toujours en vigueur aujourdhui. L'analyse des cahiers des charges successifs a révelé des
continuités entre les mesures surtout pour celles de niveau 2. Aucune grosse incohérence dans le
cahier des charges n'a été régédétre les mesures successives.

Il s'avere que ces mesures de niveau 2 connaissent une bonne continuité entre les différents
contrats puisque environ 60 % de la surface engagée en OLAE a été poursuivie par un contrat de
méme niveau en CAD ou MAEt.Cett conti nuit ® g®ographiqgue des
pour les contrats OLAE, CAD et MAEt. Les données des OGAF et CTE n'étant pas disponibles.
Plus globalement, il est intéressant de souligner que plus de 75% des surfaces engagées en OLAE
ont bénéfi@ d'un CAD ou d'une MAEt par la suite.

L'analyse qui concerne la continuité des CAD vers les MAEt n'a pu pas étre réalisée en
totalité dans ce trail car seulement 40% des CAD ont été renouvelés par une MAEt.

Concernant I'évaluation écologique des MA&Hg a fait 'objet principalement de deux études
réalisées par Libero Persici en 1997 et par Marine Pouvreau en 2009. Ces deux études ont
principalement permis de réaliser un état initial du milieu par des analyses phytosociologiques. Une
poursuitedec® travaux permettrait d"'obtenir des inf
milieu natur el afin do®valuer | 6int®r°t ®col o
de L. Persici permettrait d'avoir un recul d'environ 15 ans sur lffieé mesure sur un milieu par
comparaison ~ une zone jamais contractuali s®e
permettait également d'obtenir des informations plus précises sur la pertinence des mesures de
niveau 2 des MAEt par rapport >aunesures de niveau 1, principalement sur les prairies
subhalophiles.

Enfin, pour un travail plus complet, I'appui de scientifiques spécialisés dans les problématiques
d'évaluation des structures végétales en prairies humides selon différents modegoxggetst
s'averer nécessaire (exemple de 'UMR de I'Université de Rennes). Ce travail pourrait alors
s'accompagner d'un volet technique et économique pour mieux appréhender le poids des soutiens
agrienvironnementaux dans I'économie des exploitationsnagé des études réalisées en marais

poitevin et breton vendéens (Kung, 2006).
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Localisation des parcelles engagées en OLAE (1995-1996)
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Localisation des parcelles engagées en CAD (2004-2006)
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Localisation des parcelles engagées par une MAEt (2007-2010)
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